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Prefacio da Série

A Série Teologia Cristd cobre os principais temas da doutrina crist. Ela
oferece uma apresentagdo sistematica da maioria das principais doutrinas de
uma forma que complementa os livros-texto tradicionais sem copié-los. Nos-
sa maior prioridade sdo as abordagens contemporaneas, algumas das quais
podem ndo estar em pleno acordo com algum ponto de vista evangélico es-
pecifico. A série aponta, portanto, ndo apenas para respostas recorrentes a
objecdes levantadas ao Cristianismo evangélico, mas também remodela a
posicdo evangélica ortodoxa de uma forma nova e convincente. A motivagao
global &, portanto, positiva e evangélica no melhor sentido.

Esta série pretende ser de grande valor para estudantes de Teologia de
todos os niveis, quer esses estudantes desenvolvam seus estudos em um se-
mindrio ou em uma universidade secular. Ela também é desenvolvida para
auxiliar os pastores e os lideres ndo-ordenados das igrejas. Tanto quanto
possivel, foram feitos esfor¢os para tornar o vocabuldrio técnico acessivel ao
leitor ndo acostumado a termos teolégicos, € a apresentagao evita os extre-
mos do estilo académico. Ocasionalmente, isso significa que algumas abor-
dagens especificas foram apresentadas sem uma argumenta¢io muito pro-
funda, levando-se em conta diferentes posigdes, mas, sempre que isso acon-
tece, 0s autores remetem o leitor a outras obras, que discutem o assunto com
maior discernimento e profundidade. Com esse propésito, foram providen-
ciadas notas bastante oportunas, embora nao sejam exaustivas.
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As doutrinas cobertas por esta série néio sdo exaustivas, mas foram es-
colhidas para responder a preocupagdes contemporéneas. O titulo e a apre-
sentagdo geral de cada volume ficaram a discri¢éo do autor, mas as deci-
sOes editoriais finais foram tomadas pelos organizadores da série, em acor-
docomalIVP. '

Ao oferecer esta série ao puiblico, os autores e os editores esperam que’
ela v ao encontro das necessidades dos estudantes de Teologia desta gera-
cdo e traga honra e gléria a Deus, o Pai, e a seu Filho, Jesus Cristo, em cujo
servigo esta obra foi desenvolvida desde o comego.

Gerald Bray
Organizador da Série



Introducao

Este livro sobre a Doutrina de Deus é o volume 1 da Série Teologia Crista.
Um assunto t3o vasto é, obviamente, abrangente demais para ser tratado em
um s6 volume e, inevitavelmente, uma grande parte da discusséo do assunto
nessas paginas teve que ser resumida e alguns tépicos foram virtualmente
omitidos, para que este volume se mantenha dentro dos padrdes da série
como um todo.

Uma das maiores dificuldades com este assunto é que, falando de forma
geral, hd dois aspectos igunalmente importantes que devem ser levados em
consideracgdo. O primeiro desses aspectos pode ser chamado de doutrina da
natureza de Deus, e cobre todos os aspectos do Ser de Deus em relagdo
aquilo que estd fora dele. Esses aspectos incluem questdes como as provas
da existéncia de Deus, elei¢do e predestinagfo, criagdo e providéncia, e as-
sim por diante. Todas essas questdes serdo tratadas de forma mais abrangente
em outros volumes desta série, e nés vamos nos referir a eles nesta obra
somente de passagem, deixando uma abordagem mais pormenorizada para
o0s volumes adequados.

Isso nos permite dedicar mais espago para o segundo aspecto da doutri-
nade Deus, que € sua subsisténcia pessoal e trinitdria. O presente volume
trata desse assunto com alguns detalhes, e tenta relacionar o entendimento
evangélico da doutrina a tradigdo cristd mais ampla. Os leitores certamente
observardo que um espago incomumente grande foi dedicado ao entendi-



A Doutrina de Deus

mento da Igreja Ortodoxa sobre a Trindade, o que pode ser explicado como
segue: primeiro, esse entendimento € de interesse e importincia intrinsecos,
embora essa doutrina tenha sido negligenciada pelo mundo ocidental até épo-
cas recentes. Segundo, hd alguns curiosos pontos de afinidade com a pers-
pectiva evangélica que precisam ser destacados, especialmente nesses dias
de contato e discussdo ecuménica. Terceiro, um dos objetivos da série €
explorar novos contextos na discussdo teoldgica contemporanea € 0 aumen-
to do interesse na Igreja Ortodoxa desde 1945 tem sido nada menos que
fenomenal. Isso ndo significa que a abordagem utilizada aqui ndo seja critica,
alids, pelo contrdrio, ela pretende apenas fazer justica a uma tradigdo que
tem sido negligenciada por tanto tempo e explicar de que forma os cristdos
evangélicos podem tanto aceitd-la quanto rejeitd-la.

Também deve ser dito que, embora o presente volume seja uma defesa
da teologia evangélica, como € geralmente subentendido pelos conserva-
dores no mundo de fala inglesa, isso ndo significa que essa apresentacao
seja feita sem critica dogmatica. Além disso, um dos principais objetivos
deste volume € chamar a atengdo do leitor para o fato de que a teologia
evangélica ha muito tempo vem negligenciando certas 4reas de discussdo e
tem sofrido as conseqiiéncias disso. Ao mesmo tempo, obje¢des a outras
formas de Cristianismo ndo foram eliminadas, e as vezes elas podem ter
sido expressas de forma a causar o desagrado de postulantes de outros
pontos de vista. Caso isso acontega, desde jd eu me desculpo por qualquer
mal-entendido a respeito de uma posi¢do oposta, e qualquer observacgédo
serd bem-vinda. Ao mesmo tempo, eu gostaria de pedir aos meus potencias
opositores que considerassem as formas nas quais eles podem ter compre-
endido equivocadamente a posi¢do evangélica apresentada nesse livro e
reconhecessem que eu tomei uma posigéo critica em relagédo a ela onde
quer que eu entenda que isso seja necessdrio. Isso € particularmente evi-
dente no ltimo capitulo, que foi escrito como um apelo aos evangélicos
para que eles retornem a uma teologia séria no momento em que formas
experimentais de religido ameagam apaga-los.

Muito tempo e muitas maos foram necessarias para preparar este manus-
crito para publicagio. Agradecimentos particulares devem ser feitos a Sra.
Alison Wilkinson (née Jones), que digitou vérias por¢Ges do texto, e ao Rev.
David Kingdon, da Inter Varsity Press. Eu também gostaria de agradecer
aqueles que leram o primeiro manuscrito para a InterVarsity Press e deram
valiosas sugestdes. Dos meus alunos, eu gostaria de mencionar especialmen-
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te 0 Rev. Graham Wintle e 0 Rev. Ambrose Manson que, juntos, ofereceram
valiosas observagdes sobre o capitulo que trata de Calvino, e também ao
Rev. Roderick Doulton, que é responsdvel por um grande niimero de altera-
¢Oes no contetlido e na apresentacio deste livro. Agradecimentos também
sdo devidos ao Semindrio Teoldgico Geral de Nova York, por me oferecer
uma generosa licenga sabitica, durante a qual as porgdes finais do manuscri-
to foram completadas.

Finalmente, a todos os leitores eu recomendo que este livro seja lido e
entendido como uma introdug@o ao estudo das Sagradas Escrituras, da qual
toda a verdadeira doutrina deve ser extraida, e a tradi¢@o crista, que através
dos tempos tem sido fiel ao registro da revelag@o de Deus ao mundo. Ao
deixar o fruto de meu estudo e pesquisa diante do publico cristdo, € minha
esperanga que aqueles que lerem este livro sejam atraidos a um estudo mais
profundo desse assunto e sejam incentivados a glorificar a Deus.

Gerald Bray
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Nosso CONHECIMENTO
DE DEUS

E possivel conhecer Deus? Uma pesquisa de opinido publica ocasional-
mente nos diz que a grande maioria das pessoas cré em Deus, ou pelo menos
em algum tipo de Ser supremo, ou for¢a sobrenatural. Mas quando essas mes-
mas pessoas sdo questionadas sobre pontos especificos da fé cristd, poucas
estdio preparadas para dizer o que a igreja tradicionalmente pensa. Para a mai-
or parte das pessoas, parece que a crenga em Deus tem muito pouco a ver
com a religido organizada ou com a fé crista “oficial”. Por outro lado, nés
também estamos familiarizados com pequenos grupos de crentes comprometi-
dos, preparados para apresentar sua perspectiva da crenga em Deus como se
asua fosse atinica opinifo possivel. Uma das dificuldades com esses crentes é
que ha muitos desses grupos, € suas idéias sdo, geralmente, totalmente diferen-
tes. Eles ndo podem estar todos certos ao mesmo tempo, mas como nds pode-
mos fazer para distinguir o verdadeiro do falso? Néo € mais facil dizer que
todos estdo errados ou que alguns podem até estar certos, mas nds néo pode-
mos saber quais? Aqueles que assumem a primeira posi¢do chamam a si mes-
mos de ateus, enquanto aqueles que assumem a segunda posigdo identificam-
se como agndsticos, mas essa diferenca acaba sendo de muito pouco valor
prético. Quem quer que seja Deus, e 0 que quer que aele se assemelhe, ele é
simplesmente incognoscivel, e especular sobre ele € uma perda de tempo.
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Cristdos convictos, é claro, ndo podem concordar com esse tipo de pensa-
mento. Ser um cristdo € crer que € possivel conhecer Deus. Mais que isso, €
crer que Deus fez com que nos fosse possivel conhecé-lo, revelando-se a nés.
Essa revelagdo especial (em contraste com a revelagfo de Deus na ordem
criada, sobre a qual Paulo falaem Romanos 1.18-20) comegou a ser feita hd
cerca de quatro mil anos, e esteve inicialmente relacionada com a histéria do
povo de Israel. Essa histdria, como afirmam os cristéos, teve seu climax na
vida, morte e ressurrei¢go de Jesus de Nazaré, que viveu na Palestina hd cerca
de dois mil anos e afirmou ser o Filho de Deus. Além disso, os cristdos afirmam
que essa crenga ndo € mera questfio de opinifo. Ela pode ser sustentada com
amesma convicgdo que sustentamos qualquer outra crenga naquilo que cha-
mamos de “realidade”, e pode ser fundamentada em argumentos que usam os
mesmos critérios daqueles encontrados em outras disciplinas cientificas. E cla-
ro que existem diferencas entre crer que hd um Deus e crer que 0 mundo €
redondo, mas o processo mental que nés usamos para defender cada uma
dessas crengas € essencialmente 0 mesmo. Em outras palavras, os cristdos
afirmam que Deus pertence ao mesmo sistema de realidades que o universo.
Ele néo € uma ilusdo, nem um ser do qual nés s6 podemos nos aproximar por
meio de um procedimento especial revelado aos verdadeiros crentes, mas que
é totalmente desconhecido a todos os outros,

Ao mesmo tempo, os cristdos sdo forgados a admitir que sua crenga em
Deus ndo € amplamente difundida fora dos circulos religiosos. A maior parte
das pessoas cré que o mundo € redondo, mas isso faz pouca diferenga para
sua vida. Muitas dessas mesmas pessoas podem também crer em Deus, mas
se essa crenga ndo faz diferenga em sua vida, um cristfo poderia dizer que tal
crenga é certamente falsa. Crer em Deus, um cristéo diria, € conhecer Deus,
e se nés conhecemos Deus, entdo inevitavelmente ele mudard nossa vida e se
tornard a parte mais central de nossa experiéncia de vida. Para os cristdos, é
impossivel ser indiferente ao ser supremo. O Deus a quem nés adoramos
¢ uma pessoa que nds encontramos e que muda a vida humana.

Mas como nds conhecemos esse Deus? Como nés podemos explica-lo
as pessoas que ndo compartilham de nossa crenga? N6s podemos provar
suaexisténcia de tal forma que uma pessoa de mente aberta tenha que aceitd-
la? Essas questdes nos levam a perguntar qual tipo de conhecimento nés
podemos ter sobre um ser que nfo € acessivel a nés por qualquer critério
cientifico normal, e cuja existéncia pode ser questionada ou negada sem qual-
quer efeito aparente. Claramente h4 algo sobre nosso conhecimento de Deus
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que nfo se adequa ao padrao cientifico normal, e, a ndo ser que nds aceite-
mos isso, € improvavel que nés facamos muito progresso.

Como a fé cristd difere de outros tipos de conhecimento? Nds j4 dissemos
que Deus se fez conhecido a nds por meio da revelagdo. Isso significa que, a
ndo ser que ele nos fale sobre si mesmo, nds ndo podemos conhecé-lo. Isso
pode parecer inaceitdvel aqueles que pensam que Deus pode ser estudado
pelainvestigacdo da mesma forma que a redondeza da Terra o €, mas se nds
pensarmos sobre isso um pouco mais, veremos que estamos falando sobre
dois ‘tipos diferentes de conhecimento. Se Deus € um ser pessoal, ndo deve nos
surpreender o fato de nds s6 podermos conhecé-lo por meio da revelagéo,
pois o mesmo acontece com todas as pessoas. Outras pessoas nos conhecem
somente & medida que nds nos revelamos a elas. Isso néo significa necessaria-
mente que nds tenhamos que falar diretamente a elas, mas o conhecimento que
pode ser depreendido de outras formas pode ter que ser corrigido pela expla-
nacéo direta. Todos nés sabemos que € perfeitamente possivel observarmos
outra pessoa em agdo e chegarmos a conclusdes erradas, € por isso nés nio
deveriamos nos surpreender ao descobrir que o0 mesmo pode acontecer com
Deus. N6s podemos ter nossas idéias sobre ele, idéias extraidas de nossa
observagdo, mas na andlise final nossas percepgdes devem ser submetidas a
correcdo pela qual ele nos fala sobre si mesmo.

Quando pedem para explicar como Deus fala a nés, os cristéos respon-
dem que isso € feito pela Palavra de Deus. A Palavra de Deus é entendida de
duas formas distintas, mas correlacionadas. Em um sentido, ela é aplicada
aos textos que temos na Biblia, a fonte literaria do ensino cristdo. Em outro
sentido, ela € aplicada a Jesus Cristo, que € a plenitude do ensino biblico e o
foco da fé cristd. Algumas pessoas créem que essas duas fontes de conheci-
mento podem ser contraditdrias, mas que, quando isso acontece, nés deve-
mos optar por uma em detrimento da outra. Escolher a Biblia e rejeitar Jesus
faz pouco sentido, pois Jesus € o assunto sobre o qual a Biblia fala, e por isso
a maior parte das pessoas estd inclinada a pensar que Jesus deve ser prefe-
rido emrelagéo a Biblia, se ela discordar dele, embora essa abordagem n3o
seja tédo simples quanto parece. Um dos principais problemas dessa aborda-
gem é que a Biblia € a tinica fonte de nosso conhecimento sobre Jesus, de
forma que questionar sua legitimidade € langar dividas sobre qualquer co-
nhecimento de Jesus que nés possamos ter.

Para bem ou para mal, os cristdos sempre t€ém afirmado que ndo ha qual-
quer contradigdo real entre Jesus e a Biblia. Um explica e ilumina o outro, e
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os dois devem ser mantidos em equilibrio, se quisermos ter qualquer conhe-
cimento verdadeiro de Deus, que se revela tanto na Biblia quanto em Cristo.
Fazer isso € a principal tarefa da Teologia, que € uma palavra que significa o
estudo de Deus. Ao longo dos anos, a Teologia passou a ser compreendida
como contendo uma variedade de outros assuntos, como histéria eclesiésti-
ca, ética, estudos litdrgicos, homilética, grego e hebraico, que podem ser
aprendidos em um curso de estudos teolégicos, mas ndo podem ser confun-
didos com Teologia no sentido restrito. Até mesmo os estudos biblicos, im-
portantes como sdo, ndo sdo teolégicos no verdadeiro sentido do termo.!

Muitas pessoas, a partir do que tem sido dito até aqui, assumirdo que essa
Teologia, estritamente definida, significa o estudo da fé ou da doutrina (que
significa ensino) cristd, mas essa néo e uma descricéo muito precisa. O estu-
do da doutrina certamente ocupa um importante lugar na Teologia, mas ele
também cobre questdes que sdo teoldgicas somente em um sentido secundé-
rio. A natureza do homem, a estrutura da igreja, o significado dos sacramen-
tos e o juizo final sdo partes do ensino cristdo, mas por ndo estarem direta-
mente relacionados ao ser e 4 natureza de Deus, eles sdo dependentes da
teologia, e ndo partes componentes dela.

Também é verdade, € claro, que a Teologia ndo precisa ser cristd, pois
esta palavra pode ser usada para designar o estudo do deus ou dos deuses
de qualquer religifio. Ainda é surpreendente o fato de que o surgimento de
uma teologia sistemética como uma disciplina académica é um acontecimen-
to restrito ao Cristianismo. Nem mesmo o Judaismo e o Islamismo, que sdo
religiGes monoteistas, possuem um corpo de Teologia ou um corpo de tedlo-
gos comparéave] aos do Cristianismo.* Podemos descobrir ainda menos simi-
laridades no Hinduismo e no Budismo, e € importante observar que até mes-
mo os ramos heréticos do Cristianismo, como 0 Mormonismo, por exemplo,
raramente possuem problemas para construir um sistema teoldgico que riva-
lize com o sistema cristdo. Somente os cristdos t€m consistentemente susten-
tado que Deus pode e deve ser conhecido de uma forma que seja comparé-
vel a qualquer outro tipo de filosofia ou ci€ncia.

Nas péginas que se seguem, nés vamos considerar, primeiro, qual tipo de
conhecimento os cristdos afirmam ter sobre Deus. Entdo nés vamos exami-
nar a origem da teologia cristd como uma exposigao sistemética da Biblia.
Depois disso, nds vamos observar brevemente as relagdes histdricas entre o
Cristianismo e a antiga filosofia e alei romana, duas disciplinas que tém sido
freqiientemente citadas como tendo influenciado o desenvolvimento da teo-
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logia cristd em uma direg@o ndo-biblica. Finalmente, nés vamos observar
como o tefsmo cristdo cldssico passou a existir, e considerar as formas pelas
quais os reformadores protestantes e seus sucessores adotaram e modifica-
ram essa tradicgo.

QUE TIPO DE CONHECIMENTO NOS PODEMOS TER?

Quando nés comegamos a definir a natureza da Teologia mais especifica-
mente é que comegam a surgir as dificuldades. Por um lado, é possivel argu-
mentar que por causa da crenga cristd de que hd um Deus que se revelou de
forma que se tornou acessivel & nossa mente, a teologia cristd € uma ciéncia,
semelhante & biologia, geologia, ou qualquer outra drea do conhecimento
humano que aplique a mente ao estudo de objetos que possuem existéncia
objetiva. Os cristdos desenvolveram uma ciéncia da teologia, que examina os
dados da revelago, i.e., as afirmagdes feitas sobre Deus na Biblia, de forma
muito semelhante a forma pela qual o bidlogo estuda a vida animal e vegetal.
O tedlogo emprega as mesmas técnicas de andlise que podem ser encontra-
das em qualquer outra disciplina, descansando sobre o mesmo processo 16-
gico para elaborar um sistema de pensamento que possa funcionar sem con-
tradi¢fio interna, De vez em quando, o te6logo é obrigado a reconhecer,
como qualquer outro cientista, que em nosso presente estado de conheci-
mento hé tensdes e paradoxos que ndo podem ser plenamente resolvidos,
(e.g. a aparente contradi¢fo entre o amor de Deus e a presenga do mal no
mundo), mas sem admitir que tal dilema seja insoldvel em principio. Os ted-
logos insistirdo que o desenvolvimento posterior do conhecimento pode e
deverd resolver o paradoxo, mesmo que seja por meio da adigio de dados
ao sistema que nés ja possuimos, ou pela substitui¢do de nosso sistema ina-
dequado por um sistema melhor, que reestruture os dados j4 conhecidos
segundo um principio diferente.*

Vista dessa forma, parece que a Teologia pode ser vista como uma cién-
cia, e ateologia sistemadtica trabalha sobre esse pressuposto. Ainda partindo
de outro ponto de vista, ha grandes diferencas entre a Teologia e outras
ciéncias, que parecem questionar essa defini¢do. A mais fundamental dessas
diferengas é o problema da epistemologia, o principio do conhecimento. De
onde vém nossos dados, e como nds podemos estar certos de que eles sdo
confidveis? O Cristianismo sempre tem afirmado que os dados teoldgicos
vém da Biblia, que € aceita como arevelagio que Deus faz de si mesmo ao
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ser humano. Contudo, nem mesmo virtualmente alguém descjaria afirmar que
a Biblia ¢ umafonte exaustiva de conhecimento teolégico. As opinides dife-
rem até mesmo sobre quao exclusivo’ é esse conhecimento. Alguns teélo-
gos tém tentado suplementar esse conhecimento apelando as ciéncias natu-
rais, ao senso comum e a experiéncia pessoal. Mas, a despeito dessas dife-
rengas, todos concordam que a revelagdo biblica € fundamental, e a maioria
gostaria de justificar seu apelo a outras autoridades sobre o fundamento de
que a prépria Biblia permite isso, como, por exemplo, quando apresenta a
ordem natural como uma expressao da gléria de Deus (SI 19).

Mas, ao contrério da Teologia, as outras ciéncias encontram suas infor-
magBes ndo na revelagfio, mas na experiéncia e na descoberta. E verdade
que o desenvolvimento cientifico as vezes ocorre como resultado de uma
brilhante conjectura, mas nas ciéncias naturais o g€nio intuitivo deve sem-
pre estar apoiado sobre evidéncias empiricas se quiser ser aceito como fato
estabelecido, € poucos cientistas consideram génios desse tipo como
miraculosos, ou como um exemplo da auto-revelagdo de Deus. O resulta-
do é que as ciéncias naturais possuem uma fonte de dados diferente, um
método de procedimentos diferente, e uma atitude diferente com relagio a
paradoxos insoltiveis. Onde os te6logos se curvariam em uma reveréncia
agnostica diante de um mistério que eles ndo podem penetrar, pois eles
sabem que seu banco de dados ndo serd aumentado desse lado da eterni-
dade, os cientistas continuam a buscar uma solug@o para os seus proble-
mas. Como esses problemas pertencem & ordem espago-temporal da cri-
acdo, os cientistas assumem que uma resposta serd alcan¢ada se uma cha-
ve para o quebra-cabega puder ser encontrada.

Algumas pessoas afirmam que ndo importa se a Teologia usa um método
diferente daquele usado pelas outras ci€ncias, porque, eles dizem, o objeto
de estudo da Teologia é¢ muito diferente do objeto de estudo das outras cién-
cias. As pessoas sd0 capazes de analisar coisas que sdo inferiores a si mes-
mas, mas nfo podem tratar seu Criador da mesma forma. Como Paulo disse
aos romanos, “quem &s tu, 6 homem, para discutires com Deus? Pode o que
é formado dizer ao que o formou: “Por que me fizeste assim?” (9.20). Mas
embora haja substincia nesse argumento, as questdes se complicam pelo
fato de que quando as modernas disciplinas académicas foram fundadas, e
por muitos séculos depois, tanto a Teologia quanto as ciéncias naturais de
fato faziam uso da mesma abordagem em seu respectivo objeto de estudo
—uma abordagem que somente a Teologia continuou a achar apropriada.
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Na Idade Média, geralmente se cria que todo conhecimento poderia ser
encontrado em livros antigos, e a educacéo formal geralmente significava
pouco mais do que a aprendizagem de textos classicos pelo processo de
memorizag¢do. Em um ou dois casos, como no estudo de geometria feito por
Euclides, esses textos ainda sdo aceitos hoje, mas de forma geral o mundo
cientifico de Aristételes, Ptolomeu, e todos os outros € agora visto como
sendo primitivo e obsoleto. Como a maior parte dos modernos historiadores
daciéncia entende o problema, somente quando o status autoritativo dos
antigos foi superado, as ciéncias naturais puderam se estabelecer sobre fun-
damentos adequados.®

Essa revolug@o cientifica comegou por volta de 1500 e foi completada no
final do século 18. Muitos dos maiores cientistas eram clérigos, e alguns de-
les eram tedlogos ilustres, mas por uma variedade de razdes os desenvolvi-
mentos cientificos que eles encorajaram logo deixaram a Teologia para trés,
e até mesmo fizeram com que alguns deles entrassem em conflito com a
igreja. O exemplo mais notério que temos € o caso de Galileu, que, em 1633,
foi condenado por dizer que a Terra gira em torno do Sol, o que contrariava
o aparente testemunho das Escrituras e as crencas religiosas da Inquisi¢ao.
Hoje, qualquer pessoa reconhece que os juizes de Galileu estavam usando a
Biblia para fundamentar a astronomia de Ptolomeu, € que os escritores bibli-
cos nada disseram sobre esse assunto. Mas esse reconhecimento geralmente
caminha de méos dadas com a crencga de que a Escritura fala tanto sobre
Deus quanto sobre a ordem natural de uma forma néo-cientifica —em outras
palavras, a Biblia ndo pode mais ser usada para construir uma teologia siste-
madtica cientificamente vélida, assim como ndo pode ser usada para pesqui-
sas astrondmicas.

Por causa de tudo isso, agora até mesmo os telogos cristdos provavel-
mente admitam que a Teologia néo € uma ciéncia como a Biologia, embora
eles nem sempre concordem em como ela poderia ser classificada entre as
disciplinas académicas. Ela estd, obviamente, intimamente relacionada 4 Fi-
losofia, a tal ponto que muitos historiadores chegam a afirmar que, sem o
estimulo das escolas filoséficas greco-romanas, a teologia cristd nunca teria
existido. Pode haver um elemento de verdade nessa crenga, mas duas im-
portantes qualificagdes.devem estar sempre em nossa mente. Primeiro, néo
pode ser afirmado que a influéncia da filosofia grega tenha levado os cristdos
adesenvolver uma Teologia correspondente; judeus e mugulmanos estavam
expostos a mesma influéncia, mas tiveram resultados diferentes. Isso sugere
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que hd algo na natureza do Cristianismo que conduziu a esse desenvolvimen-
to, totalmente a parte de influéncias externas. Segundo, a tradigio teolégica
cristd sempre incluiu um forte elemento mistico, que é o inimigo declarado da
filosofia grega, mas que tem sido reconhecido pelos teblogos como repou-
sando muito préximo ao coragio da prépria disciplina. A relagio entre Filo-
sofia e Teologia néio pode ser reconhecida como inevitdvel, muito embora os
te6logos sempre tenham usado termos e conceitos filos6ficos com grande
liberdade, e tenham até reconhecido a Filosofia como o brago direito da
Teologia. As duas disciplinas se encontram no sentido de que a Teologia
dé4 nome ao principio orientador do universo, princfpio este que os filésofos
sempre tentaram descobrir e entender. Esse encontro de disciplinas algumas
vezes tem sido harmonioso, embora geralmente a harmonia tenha sido resul-
tado de um conflito solucionado por uma mutua acomodagio (sintese). Des-
sa forma, contanto que a maioria dos fildsofos creia que o principio absoluto
do universo € um Ser estdtico, & possivel, para os tedlogos, falar de Deus
como a substancia absoluta, a fonte de toda a existéncia, e assim por diante.
O supremo Ser assim descrito ndo é necessariamente o Deus cristdo, como
tanto os filésofos crentes (como Pascal) e os filésofos incrédulos (como
Spinoza) estdo prontos para destacar, mas a possibilidade de uma harmonia
entre as demandas da razdo natural e os dados da revelagio ndo € excluida
pela massa geral de opinido bem formada.’

As coisas comegam a mudar quando o velho quadro do universo dd ori-
gem a novas idéias. A crenga na criag@o foi trocada pelas teorias da evolu-
¢ao, que fizeram com que a criagdo se tornasse desnecesséria. A idéia de
uma substéncia absoluta foi substituida pelas teorias da relatividade, basea-
das na energia casual. Acima de tudo, até mesmo a mais bésica afirmagfo de
que por trds do universo estd a mente de um Ser supremo vem sendo pro-
gressivamente negada pelos fildsofos, e foi declarada irrelevante por muitos
cientistas. O elo de ouro que ligava a Teologia a Filosofia veio se tornando
mais e mais parecido com o elo que une a Astrologia & Astronomia —uma
pseudociéncia popular entre os supersticiosos e os ignorantes, lutando com
sua intelectualmente respeitdvel substituta. Até mesmo o conceito de um po-
der inteligente unificador por trds do universo comegou a ser questionado,
ndo h4 mais lugar para o estudo teolégico entre as disciplinas academicamente
aceitas, e sua sobrevivéncia nas universidades tornou-se um problema.

Os tedlogos geralmente ficam isolados em um ambiente intelectual hostil,
e muitos deles tentam justificar sua existéncia tornando-se especialistas em
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religides histéricas ou comparativas, ou definindo Teologia como uma arte
semelhante & musica ou a poesia. De acordo com esses te6logos, a tradi¢io
dogmitica da teologia sistemdtica representa um falso desenvolvimento do
material que nfo é verdadeiramente cientifico, mas um mito.® O mito ndo
deve ser entendido como uma falsidade, mas como uma histéria— uma tenta-
tiva de explicar o significado da realidade em termos que, ordinariamente, as
pessoas acham compreensivos, mas que correspondem a fatos cientificos
somente em um sentido metaforico. Na Biblia, eles afirmam, a realidade é
explicada pelos mitos da criagdo e da redeng@o, que foram pegos por em-
préstimo de fontes pagés, mas modificados e purificados por um monoteismo
ético, que afirmava estar em harmonia com a razio. Hoje esses mitos perde-
ram grande parte de seu poder, e a tarefa do tedlogo € ajudar a humanidade
a viver de acordo com um padro moral sem mitologia, ou construir novos
mitos, que os modernos seres humanos possam achar plausiveis. Se tal ted-
logo € um cristdo, ele presumivelmente tentard reinterpretar o quadro biblico
de Deus e Cristo ao longo de linhas que sfo compardveis com a crenga em
um universo relativista sustentado pela for¢a de uma energia casual.

Essa atitude em relag@o a Teologia parece ser muito moderna, mas na
verdade ela nos remete ao passado, virtualmente até o uso pré-cristdo do
termo teologia. A palavra teologia foi usada pela primeira vez quase por
acidente, na Repuiblica de Platdo (379 a.C.). A passagem ¢ suficientemente
interessante para justificar uma transcrigdo relativamente grande:

—Meu querido Adeamantus, vocé e eu ndo somos poetas, na presente
ocasifio, mas fundadores de um estado (polis). Os fundadores devem,
certamente, conhecer os géneros (fypoi) nos quais os poetas com-
pdem seus mitos, e dos quais eles ndo podem se desviar, embora eles
n#lo sejam necessdrios para escrever 0s proprios mitos.

— Vocé estd certo, mas esses géneros, como vocé diz — quais
seriam eles no caso da teologia?

— Eles seriam os seguintes... Isso é claramente sempre certo para
descrever Deus como ele realmente €, quer o poeta o descreva
em versos épicos, liricos ou draméticos.

~ Sim, € claro.

~ Entdo certamente Deus é realmente bom e deve ser descrito
como tal?

— Claro que sim.,
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Esse didlogo é extremamente interessante porque ele nos mostra a rela-
¢do pré-histérica entre a poesia e 0 divino de uma forma que encontra alguns
paralelos no pensamento moderno. Adeamantus assume, sem questionar, que
aTeologia é um tépico literdrio que pode ser explicado em um mito poético,
e quer saber somente que tipo de poesia é mais adequado a esse propdsito.
Sécrates (Platdo) responde que qualquer género pode ser usado, desde que
Deus seja descrito como ele realmente é — bom. N6és estamos ainda muito
distantes da teologia arraigada na auto-revelag@o de Deus, mas é importante
observar que Platdo cria que o maior atributo de Deus (no seu entendimento)
poderia ser definido como uma afirmacdo de fato, sem recorrer a qualquer
tipo de mito. Em outras palavras, a crenga em um Deus bom ndo € um mito,
mas a firme expressdo da verdade em torno da qual os mitos foram
construidos. E essa substincia basica da verdade, nio a sua expressio poé-
tica, que constitui o objeto da teologia cristd e a diferencia das interpreta-
¢Oes mitoldgicas platonicas e modernas.

E muito interessante que Platio tenha usado esse principio ndo-mitolégico
paraestudar as fontes literdrias da teologia grega — Homero e os dramatistas,
especialmente Esquilo. Quando essas fontes eram consideradas inconsisten-
tes, elas eram consideradas corruptas e erradas. Eventualmente, Platdo foi
ao ponto para o qual ele queria dirigir os poetas de sua Reptiblica ideal, pois
sua criagfo mitica nunca poderia ser uma representagio adequada da reali-
dade (i.e., a base da teologia cristd). Essa € a razdo pela qual ele ataca a
teologia (mitologia), o que faz com que ele soe mais como um cristfio orto-
doxo do que como um moderno liberal.’

As objegdes de Platdo a mitologia poética se tornaram parte da tradigéo
filosofica que o sucedeu, mas seus sucessores nao criaram uma teologia racio-
nal para sucedé-la. Isso aconteceu, em parte, porque a religido paga estava tdo
carregada de mitologia que nfo podia ser facilmente separada dela, e em parte
porque a prética da religido pagd era mais ou menos desprovida de contetido
ético, que era tdo central no Platonismo. Comoresultado, a tradi¢ao platonica
desenvolveu uma crenga ética e estética no Supremo Bem, sem identifici-lo
muito especificamente com as idéias populares de deuses, embora nés possa-
mos detectar um movimento em alguns grupos no sentido de fazer dos deuses
olimpicos a personifica¢do do Bem, e, portanto, identific4-los com Deus. Em
harmonia com a poesia cléssica, os platonistas desenvolveram a técnica da
alegoria, que era um mecanismo usado para questionar as atividades inconsis-
tentes e imorais dos deuses pagdos. E importante lembrar, todavia, que a ale-
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goria ndo era usada arbitrariamente, como muitas pessoas pensam hoje em
dia. Seu propdsito especifico era reconciliar dificuldades teolégicas, como o
comportamento imoral dos deuses, com um quadro bem especifico do divino.
Quando ela ndo era necessdria, ndo era usada, embora o cardter mitico da
literatura relevante signifique que ela ocorria com certa freqiiéncia.'®

N6s devemos, portanto, nos lembrar de que as modernas tentativas de
relacionar a Teologia com poesia e mitologia néo sdo um progresso no enten-
dimento, mas um retrocesso a um estdgio cultural primitivo, do qual até mes-
mo Platdo e seus sucessores tentaram se livrar. Para um teélogo, até mesmo
com os jargdes sofisticados da antropologia moderna, voltar a esse estdgio
cultural é abdicar da responsabilidade. E melhor descansar sobre um
agnosticismo cientifico desconfortdvel do que reconstruir a Teologia de uma
forma que ela estava desacreditada até mesmo antes de Cristo.

Como, entdo, nés poderfamos fazer da Teologia uma disciplina académi-
ca? Elatem certas afinidades com as ciéncias naturais e com a Filosofia, mas
ndo pode ser identificada com uma nem com outra. Ela pega idéias e pala-
vras por empréstimo de outras disciplinas, e ocasionalmente empresta a ou-
tras disciplinas suas préprias palavras e idéias, mas, como nés veremos, es-
sas palavras e idéias sdo modificadas de acordo com o assunto —isso € o que
sempre acontece. A Teologia, hoje, é simplesmente o que ela sempre foi: o
estudo de Deus que pressupde, como uma condigio de sua existéncia, que
tal estudo € tanto possivel quanto significativo. Aqueles que discordam dessa
condigdo ndo véem necessidade para essa disciplina. Por outro lado, aqueles
que aceitam essa condigdo afirmam que a Teologia € o mais importante estu-
do em que qualquer ser humano pode se engajar. No fundo, as modernas
controvérsias sobre esse assunto ndo sao questdes de defini¢cdo, mas ques-
tdes de fé, pois o coragdo de toda a Teologia € nada menos que conhecer
Deus e fazé-lo conhecido.

A ORIGEM DA TEOLOGIA CRISTA

Quando os cristdos querem explicar a origem de sua tradi¢do teoldgica,
eles ndo olham primeiramente para os antigos gregos, que inventarama palavra
teologia, mas para os judeus, que adoraram o Deus sobre quem a teologia
cristé fala—o Deus que nés encontramos e conhecemos em Jesus Cristo. B
verdade que nem o Antigo nem o Novo Testamento contém uma teologia sis-
tematica do tipo que se desenvolveu na tradi¢@o cristd posterior, € nao poucos
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estudiosos tém interpretado esse fato como significando que a teologia siste-
matica seja algo como uma corrupgao da mensagem biblica. Como nés ja
indicamos, j4 se deu énfase sobre a influéncia que as idéias gregas supostamen-
te teriam exercido sobre os primeiros cristdos, € agora tem-se voltado para as
raizes hebraicas do Cristianismo. Recentemente, tem-se dado muita atengéio
ao cardter literdrio da Biblia, que supostamente foi escrita em forma de “histo-
rias”, um fato que, aparentemente, se opde a sistematiza¢io dogmatica.'

Na mesma medida em que o Antigo Testamento ignora, o te6logo cristéo
se preocupa com dois problemas principais. O primeiro € se o texto, como
nés o temos, apresenta uma figura de Deus logicamente consistente ou se hd
um desenvolvimento de uma sofisticagdo teoldgica em diferentes periodos
histéricos, com suas correspondentes figuras de Deus, diferentes entre si.
O segundo € se o género literdrio do texto faz com que a sistematizacéo
16gica seja um meio inapropriado, se ndo impossivel, de analisa-lo.

A primeira dessas questdes nés podemos responder que a teologia
cristd é comprometida com uma crenga na unidade teolégica do Antigo
Testamento porque isso foi o que Jesus pressupds e sobre o que o
Novo Testamento escreveu. Isso ndo embaga a nogdo de um desenvol-
vimento da compreensao teoldgica de uma época para outra, mas anula
qualquer sugestdo de que o Deus de Abrado fosse um Ser diferente do
Deus de Moisés ou do Deus de Isafas. Os te6logos sistemdticos ortodo-
xos estabelecem uma firme distingdo entre a idéia de um desenvolvimento
progressivo da revelagdo no sentido de um aprofundamento da relagdo
com Deus e um desenvolvimento do entendimento de seus caminhos (que
eles aceitam como uma interpretag@o valida da historia biblica), e a idéia
de um desenvolvimento progressivo da revelag@o no sentido de uma mais
sublime, mais pura e mais moralmente elevada concepgéo do Ser de Deus
(que eles rejeitam porque isso daria aos estdgios iniciais da revelagao um
valor inferior em termos religiosos). O Antigo Testamento deve permane-
cer acessivel aos te6logos cristdos em todas as suas partes, embora deva
ser levado em alta consideragdo o contexto e o estilo literdrio de cada
capitulo e de cada versiculo.!?

Assim como deve levar em conta o género, o estudioso cuidadoso deve ser
cauteloso ao afirmar que todo o Antigo Testamento é “histéria”. Algumas par-
tes dele claramente néo o sdo — os Provérbios, por exemplo, ou os Salmos.
Dessa forma, as convengdes da poesia hebraica devem ser observadas, tanto
quanto a licenga poética, em vérias partes do texto veterotestamentario. Isso é
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particularmente importante porque os judeus tinham o hébito de expressar
emogdes e sentimentos referindo-se a diferentes partes do corpo. Esse ima-
gindrio é também aplicado a Deus, criando as conhecidas figuras
antropomorficas de Deus que, se forem entendidas literalmente, produzirdo
umaridiculae antibiblica imagem de Deus.

Nesse nivel, a necessidade de respeitar as convengdes literdrias € 6b-
via, mas nés devemos tomar cuidado para nio falsificar o texto como um
todo, chamando-o de mito ou drama, mesmo que nds concordemos com
Hans Frei, que disse que as histérias biblicas sdo de carater “realista”.!
O niicleo teoldgico do Antigo Testamento ndo € a poesia, mas a lei, uma
categoria que € prosaica e histdrica, sem ser necessariamente racionalmen-
te cientifica. A lei, no Antigo Testamento, serve para revelar o cardter de
Deus, e o elemento histérico € uma prova de que ele realmente existe e age
na vida de seu povo. A distingdio entre a narrativa realista e o fato histérico,
que Frei e os proponentes da “Nova Teologia de Yale” tém sugerido, con-
traria a 16gica interna do préprio texto, que exige uma correspondéncia
entre preceitos legais e fatos histéricos (como na referéncia ao €xodo, no
inicio dos Dez Mandamentos) como prova de que as exigéncias do Deus
de Israel sdo validas. Além disso, o modelo pelo qual Deus revela seu
cardter nos eventos histdricos pode ser observado exatamente nos livros
proféticos e histéricos. Esse modelo pode ser menos 6bvio na literatura de
Sabedoria, que tem um tom curiosamente secular e geralmente parece es-
tar mais relacionado com o comportamento humano do que com o ser de
Deus, mas é igualmente verdade que é na literatura de Sabedoria que o
elemento narrativo ligando a auto-revelag@o de Deus ao fato histérico é
mais necessario.

O ponto que nés precisamos ter em mente € que os afos de Deus sdo
sempre subordinados ao seu cardter, e sdo explicados por ele. Nao & sufici-
ente dizer que os antigos israelitas deram um colorido teolégico ao seu épico
nacional; eles passaram a existir como nagfo porque Deus os inseriu na Ali-
anca consigo mesmo. Seu cariter como um Deus gracioso e fiel foi ndo so-
mente a explica¢do do que aconteceu com eles no passado, mas foi também,
e isso é mais importante, a garantia do que seria dado a eles no futuro.
Nesse importante sentido, os profetas de Israel ndo eram historiadores, mas
te6logos, oferecendo ao povo um conhecimento de Deus e um discernimento
de seus caminhos que eram utilizados para manté-los nas trilhas do presente,
tanto quanto nas que haviam de vir.'*
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Quando nés nos voltamos para o Novo Testamento, descobrimos a
recorréncia dos principais temas do Antigo Testamento, embora de uma for-
ma diferente. O elemento “historia” estd agora nos evangelhos, embora aqui
também a narrativa histdrica seja subserviente ao propdsito diddtico, que
estd intimamente ligado & lei. Jesus veio ensinar aos seus discipulos uma
nova forma de ler o Antigo Testamento, uma forma que ia contra a sabedo-
ria dos fariseus, mas que demonstrava ser uma fiel repeti¢do da crenga de
Abrado e de Moisés. Jesus afirmou cumprir as exigéncias sacrificiais da lei
mosaica e destruir as barreiras que restringiam o alcance da velha Aliancga.
Sua vida, morte e ressurrei¢do deram testemunho dos clamores de seu ensi-
no, e selaram a validade deles aos olhos dos discipulos.' Esse entendimen-
to é detalhado nas epistolas, que geralmente t€m sido tratadas como a mais
evidente parte teoldgica do Novo Testamento. E bastante claro, nas episto-
las de Paulo, Pedro e Jodo, para ndo falar da Epistola aos Hebreus, que ha
um corpo de ensino cristdo que deve ser aprendido, e cujas implicagdes
devem ser compreendidas. A dificuldade é que as epistolas geralmente néo
dao uma exposigdo sistematica desse ensino, embora essa exposi¢ao seja
freqiientemente encontrada nas suas implica¢Ges, de forma que a tarefa do
exegeta, assim como a do tedlogo, é reconstruir a base da estrutura
dogmdtica. O mesmo acontece com os evangelhos, onde a narrativa oculta
— ¢ a0 mesmo tempo revela—um complexo mecanismo de pressuposicdes
teoldgicas que precisam ser elucidadas e sistematizadas se nés quisermos
entender a “histéria”. :

Em resumo, a teologia cristd comegou como uma exposi¢iio da Escritu-~
ra, e desenvolveu seu cardter sistemdtico por causa da natureza do Deus
sobre quem ela fala. A unidade de Deus, sua autoconsciéncia e seu plano
16gico de auto-revelagdo fizeram com que o Cristianismo tivesse uma
teologia sistemdtica, totalmente isenta de qualquer influéncia que as idéias
filoso6ficas gregas possam ter tido. A teologia sistemadtica cristd desenvolveu
a complexidade que ela agora possui por causa da crenga de que o Deus
do Antigo Testamento tornou-se homem na Pessoa de Jesus Cristo, e que
agora ele mora em nosso cora¢ao na Pessoa do Espirito Santo. Mas como
Deus pode tornar-se humano? Como ele pode subsistir em trés pessoas,
sem deixar de ser nenhuma delas? Essas complexas questdes, que nenhu-
ma filosofia pode resolver, formam os dois p6los da teologia cristé. Elas
precisam ser resolvidas para que a mensagem do Novo Testamento seja
digna de confianga. Em resumo, uma exposigao teol6gica sistemadtica da
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Biblia se nos imp&e pela prdpria natureza de seu contetido, que exige de
nds um esforgo intelectual semelhante ao esforgo para explicar a légica que
fundamenta e sustenta nossa fé.

CRISTIANISMO E FILOSOFIA PLATONICA

Se os principios que fizeram com que o desenvolvimento de uma teologia
sistematica cristd fosse inevitdvel estdo presentes no Novo Testamento, o
processo pelo qual esse desenvolvimento foi alcangado néo esté. Ele perten-
ce a historia da igreja, que pode ser escrita, em grande parte, em fungéo das
controvérsias teoldgicas que a dividiram.

Nas primeiras gera¢Ges da vida da igreja, o modelo estabelecido pelos
apéstolos continuou a florescer mais ou menos da mesma forma. O coragéo
do ensino cristdo era comunicado oralmente, com uma crescente énfase em
uma instrugéo detalhada antes do batismo. Quando as coisas iam mal, cartas
eram enviadas para as igrejas envolvidas, instruindo-as sobre como fazer
para colocar a casa em ordem. Durante esse periodo, a diversidade cultural
daigreja cristd diminuiu, com o eclipse dos judeus cristidos depois da destrui-
¢do de Jerusalém (70 d.C.). Depois do ano 100 d.C., tornou-se muito dificil
encontrar alguém na igreja com um conhecimento de hebraico e do Judaismo
comparavel ao do apdstolo Paulo, e que ele acreditava existir entre uma boa
porcentagem dos membros das igrejas.

A perda de contato com o Judaismo teve um efeito consideravel na vida
da igreja, na qual pessoas convertidas do paganismo ndo tinham mais a influ-
éncia controladora da tradi¢fo hebraica para guid-las em sua interpretacéo
da Biblia. Nem todos foram tfo longe quanto Marcion (144 d.C.), que ne-
gou a validade da revelacdo veterotestamentdria e afirmou que Yahweh era
um Deus inferior ao Pai de Jesus Cristo. Mas um grande niimero de cristdos
foi tentado a encarar a Escritura como um grande quebra-cabega, que oculta
a verdade sobre Deus na forma de linguagem humana que somente os inicia-
dos podem decodificar.

Por volta do ano 150 d.C., um grande niimero de sisternas semifiloséficos
de teologia estava em circulag@o com o proposito de abrir os mistérios da
Biblia e conduzir os iniciados a um conhecimento mais elevado, mais espiritual
(gnosis). Esses sistemas jogavam com palavras como “mente” (nous), “‘pa-
lavra” (logos), e “plenitude” (pleroma) e combinavam-nas de forma que elas
passavam a ter pouco ou nada a ver com o ensino biblico. Os assim chama-
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dos sistemas “‘gndsticos” foram invariavelmente rejeitados pela igreja como
um todo, mas sua existéncia revelou a necessidade de uma explanagfo siste-
mdtica daquilo que a Biblia diz acerca de Deus, da criagdo, da raga humana
e da salvagdo.'

Os lideres cristdos tomaram o conceito de gnosis e procuraram
desenvolvé-lo de uma forma autenticamente cristd. Uma das principais figu-
ras desse desenvolvimento foi Clemente de Alexandria (fl.c. 200d.C.), que
buscou inspiragéo na obra de Filo (50 d.C.), um judeu alexandrino que ten-
tou harmonizar o Antigo Testamento com a filosofia platdnica. Para alcancar
seus objetivos, Filo naturalmente tinha que recorrer extensivamente a alego-
ria, pois a Biblia descreve Deus em termos que lhe pareciam incompativeis
com as idéias platdnicas de “o bom”. Referéncias a Deus como possuindo
“‘um corpo, partes ou paixdes” tinham que ser explicadas dessa forma, assim
como um grande niimero de eventos que pareciam ser imorais ou incompati-
veis com a majestade divina.

A exegese alegdrica de Filo é muito parecida com aquela que os
platonistas pagdos aplicaram a Homero, e parece-me que no tempo de
Clemente era possivel colocar Homero ¢ Moisés em competi¢do um con-
tra o outro como autoridades sobre o divino. Contudo, nesse conflito, Moisés
estava destinado a vencer no final, ndo somente por ser uma autoridade
muito mais antiga, mas também por causa do cardter histérico e legal do
Pentateuco, que se assemelhava mais a Platdo do que a poesia épica, i.e.,
mais aplicvel & vida didria.

Sinais de que Moisés estava alcangando a primazia comegaram a aparecer
por volta do ano 180 d.C. Algum tempo antes dessa data, um filésofo pagio
chamado Celso escreveu uma refutagdo ao Cristianismo que ele chamou de
Verdadeira Razdo (Alethes Logos). Seu principal argumento era que o
Platonismo poderia suprir todo o ensino positivo do Cristianismo sem os antigos
elementos religiosos materiais (e.g., sacrificio de sangue). De acordo comele, o
Cristianismo nfio era mais que uma pseudofilosofia mascarada como uma forma
de salvag@o, e um platonista convicto nada tinha que temer do Cristianismo.
A defesa que Celso faz de sua filosofia € interessante, ndo somente porque ele
percebeu a necessidade de os fildsofos lutarem contra seus competidores cris-
tdos, mas porque ele implicitamente aceitou os principais ensinos do Cristianis-
mo, inclusive sua teologia, e procurou demonstrar que um Platonismo reformulado
poderia equiparar-se ao Cristianismo ponto por ponto. Em outras palavras, ele
tentou acomodar o Platonismo ao Cristianismo, e ndo o contrério."”
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Pelo lado cristdo, havia uma certa simpatia pela tradigfo filos6fica grega,
embora naturalmente ndo do mesmo ponto de vista de pessoas como Celso.
Justino Martir (c. 65-100 d.C.) e Atenagoras de Atenas (fl.c. 170-180d.C.)
tinham sido preparados para reconhecer Sécrates e Platdo como os arautos
do Messias entre os pagdos, e compararam os escritos desses fildsofos com
o Antigo Testamento. Mas, € claro, eles aceitavam a filosofia grega somente
como uma preparagdo para o evangelho, ndo como um fim em si mesmo,
€ era nesse ponto que conflitos com pessoas como Celso eram inevitéveis.
Os cristdos criam que a tradigdo platOnica tinha que ser superada pelo Novo
Testamento, assim como o Judaismo também o fora, ¢ essa convicgéo foi
central em sua teologia até mesmo quando eles, mais tarde, extrairam muitas
idéias de fontes filoséficas gregas.'®

O préximo estigio na interagio entre o Cristianismo e o Platonismo est4
intimamente relacionado ao nome de Origenes (c. 185- ¢. 254). Origenes
ndo somente refutou a obra de Celso, mas respondeu-a elaborando principios
para o desenvolvimento da teologia biblica. Ele tinha herdado a tradig#o ale-
gérica de Filo e Clemente, mas sistematizou-a de outra forma. Ele fez uma
cuidadosa distingfio entre o sentido literal e o sentido espiritual, e tentou esta-
belecer regras para decidir quando um deve dar lugar ao outro. Origenes
geralmente preferia o sentido literal do texto, pois esse sentido apresentava
uma consistente imagem de Deus. Além disso, até onde ele podia enxergar, o
sentido literal era suficientemente claro para dar & igreja sua doutrina basica
de Deus. Quando o sentido literal era obscuro, sem sentido ou sem valor
para a doutrina de Deus, como ele cria acontecer em grande parte do Antigo
Testamento, era necessério recorrer a alegoria para descobrir o sentido espi-
ritual do texto. Mas a doutrina de Deus revelada no sentido literal era o
fator que controlava o uso da alegoria. Em outras palavras, a alegoria era
um mecanismo cuja finalidade era harmonizar as partes obscuras da Escritu-
racom as passagens cujo significado € claro —um principio de interpretag@o
biblica que ainda € aceito hoje, muito embora o método alegérico tenha sido
abandonado nos circulos académicos.'

Origenes tinha sido instruido na filosofia platonica € era muito influenciado
por ela, particularmente em seu entendimento sobre a alma humana. Ele tam-
bém desenvolveu a doutrina da Trindade, que € muito similar, tanto em con-
cepgio quanto em vocabuldrio, & teoria de seu jovem contemporaneo, Plotino
(c. 204-270). Plotino é geralmente reconhecido como o fundador do
Neoplatonismo, uma filosofia que faria o papel de chave da formag@o inte-
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lectual dos principais te6logos cristdos nos séculos em que os credos classi-
cos ¢ as defini¢Oes teoldgicas passassem a existir. Portanto, nés nio deve-
mos concluir, como muitos tém feito, que a obra de Origenes representa o
comeco do que se tornaria um controle neoplatdnico na igreja??

Essa opinido foi amplamente propagada no século 19, especialmente pelo gran-
de Adolf von Hamack (1851-1930), e afetou a raiz de muitos ramos da igreja,
tanto conservadores quanto liberais. Mas essa € uma opinido que, no nivel acadé-
mico, tem recebido cada vez mais ataques nos tiltimos anos, e nds devemos agora
considerar seriamente se devemos ou ndo abandond-la definitivamente.

Os principais pontos que devemn ser mantidos em mente sdo os seguintes.
Primeiro, ateologia de Origenes era muito influente até cercado ano 400d.C.,
quando ela foi colocada sob suspeita, em grande parte porque Origenes criana
transmigracio das almas (reencamagfo). Em um primeiro momento, essa con-
denagdo nfio vingou, e houve um revigoramento de interesse no pensamento de
Origenes na primeira parte do século 6°. Mas depois do Segundo Concilio de
Constantinopla, em 553, seus ensinos foram mais uma vez condenados e sua -
influéncia foi gradualmente expurgada da mente daigreja. O que € interessante,
do nosso ponto de vista, é que isso aconteceu exatamente quando a influéncia do
pensamento neoplatdnico no Cristianismo estava no dpice, 0 que sugere que os
cristdos eram mais resistentes a ele do que costumeiramente se tem pensado.

Segundo, é certo que Plotino foi profundamente influenciado pelo Cristia-
nismo em sua juventude, e € possivel que ele mesmo fosse um cristdo em algum
estagio. Em seu revigoramento da tradi¢@o platonica, ele estd mostrando, pelo
menos, que ele foi tdo influenciado pelo Cristianismo quanto Origenes havia
sido influenciado por Platéio, € por isso pintar a interagfo entre as duas escolas
de pensamento como uma via de mao tinica € um erro bésico.

Terceiro, € 0 mais importante, a pressdo era sobre o Platonismo para se
adaptar ao Cristianismo, € n@o o contrario. N6s ja vimos isso no caso de
Celso, e 0 que é verdade sobre ele é forgosamente verdade sobre Plotino.
O fato de que Plotino ndo menciona o Cristianismo pelo nome ndo nos deve
levar a pensar que ele ndo tivesse interesse no Cristianismo. Sua aparente
falta de interesse € certamente fingida, e quando nés examinamos sua filoso-
fia, suas 6bvias semelhangas com o Cristianismo fazem com que seja mais do
que provavel que ele tenha feito as modificagdes necessarias no Platonismo
para opor-se a novareligido. Em outras palavras, o Platonismo cléssico foi
transformado pelas idéias cristds numa medida muito maior do que a da influ-
&ncia que o Neoplatonismo exerceria sobre o Cristianismo mais tarde.
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Outra indicagfio disso € o repentino ressurgimento da palavra teologia no
sentido em que nés estamos acostumados a usar o termo. E verdade que hd
uma ou duas referéncias estranhas feitas ao termo no tempo de Platdo, em
Aristételes e em Filodemos (século 12 d.C.), por exemplo. Mas foi o surgimento
do Cristianismo que trouxe o termo para o uso geral, tanto entre os platonistas
quanto entre os cristfios. Foi Origenes quem primeiro fez amplo uso desse
termo, em sua polémica contra Celso, e a partir desse momento recorreu aele
com muita freqtiéncia. Se a tradigio platonica forexaminada sem referéncia ao
Cristianismo, o reaparecimento do termo teologia depois de um intervalo de
seis séculos parece muito estranho, assim como o repentino interesse em en-
contrar um sélido fundamento filoséfico para ele. A probabilidade de que o
Platonismo tenha se movido nessa dire¢do espontaneamente ndo € muito gran-
de. Certamente isso ndo aconteceu até que o Cristianismo tornou-se uma
grande ameagca a continuagdo de sua existéncia. Portanto, o peso da probabi-
lidade é que o interesse do Neoplatonismo pela teologia seja um desdobra-
mento direto (e caracteristico) de seu contato com o Cristianismo.?!

TEOLOGIA MISTICA

E claramente verdadeiro que se ns olhamos para o relacionamento entre
o Neoplatonismo e o Cristianismo em um estigio mais avangado, uma figura
diferente emerge. Nos séculos 42 ¢ 52, um grande niimero de intelectuais
pagdos tornou-se cristdo, embora outros tenham desenvolvido uma grande
hostilidade 4 nova religidio que s6 desapareceu depois de 529 d.C., depois
que as antigas escolas filoséficas foram fechadas. Um resultado disso foi que
a maior parte dos principais tedlogos do perfodo classico do desenvolvimen-
to da dogmatica crista recebeu educagfo neoplatdnica. Assim como seus
predecessores no século 22, eles estavam inclinados a considerar sua filoso-
fia como uma preparagdo para o evangelho — uma suposigéo que no caso do
Neoplatonismo era plausivel, embora fosse historicamente equivocada. Cer-
tamente é verdade que muitos individuos iam de um lado para o outro sem
perceber qualquer diferenga significativa entre eles, e deve ter havido um
grande nimero de cristdos cuja fé quase ndo era distinguivel do Neoplatonismo,
assim como no século 19 havia muitos freqiientadores de igreja que identifi-
cavam o Cristianismo com a moralidade da classe média e com a moderna
civilizagfo ocidental.*
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Que ha uma certa simbiose entre o Cristianismo e o Neoplatonismo € algo
indisputavel, mas nés devemos ser muito cuidadosos antes de assumir que o
segundo exerceu uma influéncia normativa sobre o primeiro na definicéio da dou-
trina cristd.” Foi por isso que o embate entre os dois sistemas foi mais acirrado
nos mais elevados pincaros da Teologia, € foi nesse nivel que a diferenga essencial
entre eles foi mais claramente percebida. Para colocar a questdo com clareza, o
Neoplatonismo pensava em Deus como uma coisa abstrata, umobjeto que pode
ser analisado em termos como bondade, beleza, unidade, e assim por diante.
O Cristianismo, por outro lado, pensava em Deus como uma pessoa, ou me-
lhor, como trés pessoas que ndo podiam ser definidas em termos abstratos,
mas com quem era possivel — e necessdrio para a salvagdo — ter um relaciona-
mento pessoal. Nalinguagem de entdo, os neoplatonistas chamavam Deus de to
on (aquilo que €), enquanto os cristdos 0 chamavam de 4o on (aquele que é),
diferenga sutil que nossa investigacio revela ser umadisting@o fundamental.

Quando os tedlogos cristdos comegaram a examinar os pressupostos do
Neoplatonismo, eles descobriram que esses pressupostos eram inadequa-
dos em dois pontos fundamentais. Primeiro, sua imagem abstrata da divinda-
de criou um idolo intelectual fora do Ser Supremo, e realmente obstruiu o
caminho para um encontro com o Deus vivo. Segundo, o sistema neoplatdnico
de contemplagdo era uma construgdo racional da mente humana, uma obra
dos seres humanos que negava o principio biblico fundamental da revelag@o.
A revelagdo era légica, no sentido de que ela sustentava um todo sistematico,
mas ela ndo era racionalista, porque seus principios bdsicos ndo podiam ser
harmonizados com qualquer forma de pensamento filoséfico secular.

Deus s6 podia ser conhecido por meio de um encontro pessoal, uma
experiéncia que vai além dos limites da existéncia criada, & qual a filosofia
estd, logicamente, limitada. Era, portanto, errado dizer que o Deus de Jesus
Cristo € apenas /o on, como se ele fosse nada mais nada menos que uma
versdo personalizada do fo on. Para evitar essa equagdo era necessdrio ser
mais preciso, e dizer que ko on, que se revelou a Moisés na sarga ardente,
néo era o equivalente do fo on do Platonismo. Em termos platonistas, Deus
podia ser descrito somente como fo me on, ou ndo-ser, pois ele transcendia
até mesmo a mais elevada concepgéo da mente humana. Seu sinal ndoera a
mente perscrutante do fildsofo, mas a nuvem do desconhecido, que apare-
ceu em momentos cruciais da histéria biblica (e.g. no €xodo, na transfigura-
¢do e na ascengdo) para nos lembrar de que, em sua profundidade, a realida-
de divina ndo € acessivel a especulagéio humana.
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A teologia mistica que assim se desenvolveu alcangou sua expressdo clés-
sica nos escritos do desconhecido monge do século 16, que usava o nome
de Dionfsio, o Areopagita (cf. At 17.24).>* O Pseudo-Dionisio era um adep-
to convicto do Neoplatonismo, e geralmente se pensa que ele se tornou um
cristdo para preservar sua tradigdo filoséfica depois do fechamento das es-
colas filoséficas pagds, camuflando-a como a obra de um daqueles que se
converteram ouvindo Paulo em Atenas. Essa opinido, ou alguma opinidio ndo
muito diferente dessa, € tida como o padrdo nos circulos teolégicos ociden-
tais, embora defensores da tradigéo mistica, muitos deles ortodoxos gregos,
inclinem-se a apresentagfio de uma opinifo diferente. Vladimir Lossky (1903-
58) € Dumitru Staniloae (1903-), assim como o tedlogo catdlico Hans Urs
von Balthasar (1905-88), tém argumentado que o Pseudo-Dionfsio, em vez
de copiar o Neoplatonismo, estava tentando corrigi-lo, ao longo das linhas
mencionadas acima.”

Além disso, eles argumentam que o pleno desenvolvimento da teologia mis-
tica ou apofatica (negativa) s aconteceu muito tarde, quando sua oposigéo ao
Neoplatonismo se tornou mais explicita. Lossky aponta para o fato de que
Pseudo-Dionisio ndo entrou no dmago do pensamento teoldgico até que seus
escritos foram interpretados por Maximo, o Confessor (c. 580-662), que or-
ganizou toda a tradi¢@o mfstica como tinha sido desenvolvida desde o tempo
de Origenes. Maximo, cuja obra somente agora estd sendo entendida no Oci-
dente, lutou contra o trago anti-materialista do Platonismo, e procurou fazer
justica & ordem criada como parte da experiéncia espiritual humana.?¢ Mais
tarde, essa tendéncia foi empurrada mais para diante por Jodo de Damasco (c.
675-749), Simedo, o novo telogo (940-1022), Gregério de Palamas (1296-
1359) e todos aqueles que rejeitavam a dicotomia entre corpo e alma, que é
téo caracteristica da tradigfio do Platonismo.?” Mais que isso, todos eles afir-
maram que a verdadeira teologia era possivel somente quando Deus se revela-
va na soberania de sua graga todo-poderosa e onisciente —um tema que tam-
bém caracterizaria a obra dos grandes reformadores.

CristiaNismo, Estoicismo E LE1 RoMaNA

A filosofia platdnica ndo foi a inica disciplina intelectual a deixar sua mar-
ca no Cristianismo nos séculos formativos da tradi¢do teoldgica classica. Igual-
mente importante foi a influéncia da lei romana, que de muitas formas tomou
o lugar da Filosofia como a principal ocupagéo intelectual na metade latina
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do Império Romano (ocidental). E bem conhecido que os romanos eram
mais pragmadticos, mais orientados para a prética do que os gregos, e que
eles geralmente evitavam discussdes tedricas por causa disso. Os romanos
eram atraidos por certos tipos de filosofia grega, mas somente por aqueles
tipos que possufam “os pés no chao”.

Na época do nascimento de Cristo, os intelectuais romanos estavam dividi-
dos entre dois tipos de materialismo: o de Epicuro por um lado, e o de Zeno e
dos estdicos, por outro. Inicialmente, o Epicurismo tinha a primazia, € o poeta-
filésofo Lucrécio realmente compds o que poderia ser chamado de antiteologia,
uma explicaglio sobre The Nature of Things (De Rerum Natura) que néo
incluia a interveng@o divina. Mais tarde, contudo, o Estoicismo tomou-se mais
popular e, desde o tempo de Cicero (106-43 a.C.) até o tempo de Tertuliano
(160-225 d.C.), foi o credo mais popular entre os romanos letrados. Os est6i-
cos consideravam o Epicurismo como individualista, hedonista e irresponsavel,
ao mesmo tempo em que criam que o Estoicismo poderia oferecer uma forma
ética de vida que poderia sustentar um homem de negdcios e confortd-lo tanto
na desgragca privada quanto na publica.

Por um longo tempo acreditou-se que o Estoicismo teve pouca influéncia
sobre os cristdos, que eram supostamente mais atraidos pela espiritualidade
imaterial de Platdo, mas essa crenga agora tem se revelado falsa.?® O
Platonismo ndo conquistou muita audiéncia nos circulos cristdos até o fimdo
século 29, enquanto o Estoicismo estava sendo amplamente considerado muito
tempo antes disso. Hd até mesmo um conjunto de cartas que d4 a entender
ser a correspondéncia entre Paulo e o filosofo estéico Séneca (3 a.C.- 65
d.C.) que, embora seja uma falsificagdo, ndo € tdo fantdstica quanto se su-
pOe. Paulo estava em Roma e em contato com o palécio imperial (cf. Fp
4.22) na época em que Séneca era o chefe dos conselheiros de Nero, por
isso ndo € impossivel que os dois homens tenham se encontrado, especial-
mente se Paulo tiver sido julgado por Nero no ano 62 d.C. Tertuliano certa-
mente cria que a filosofia de S€neca estava muito préxima do Cristianismo
em muitos lugares, e ele mesmo teve pouca dificuldade em pegar emprésti-
mos com o Estoicismo quando a ocasifo era oportuna.

Uma razdo para isso, presente nos escritos de Tertuliano, era que o mate-
rialismo do Estoicismo tornava possivel manter corpo e alma/espirito juntos,
enquanto o Platonismo interpretava a salvagéo como a libertagéo da alma do
corpo. Como os cristdos criam na ressurrei¢do do corpo, e ndo exatamente
na salvagdo da alma, o Estoicismo parecia ter mais afinidades com o Novo
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Testamento do que o Platonismo. Outrarazio era que o Estoicismo conce-
bia a divindade como um fogo racional, uma substincia etérea a partir da
qual tudo passou a existir, € a qual tudo retornaria. Para um estdico, a alma
humana erauma centelha do fogo divino, que compartilhava da substancia
divina em um pequeno grau.

Para os cristdos primitivos, deve ter parecido que essa idéia recebiaum
surpreendente e abundante apoio da Escritura. O Novo Testamento néo afir-
ma claramente que o nosso Deus é um fogo consumidor (Hb 12.29)? Jeremias
expressou seu chamado profético por Deus como o poder de um fogo inte-
rior (Jr 20.9), e foi como linguas de fogo que o Espirito Santo desceu sobre
os apéstolos no dia de Pentecoste (At 2.3). Deus j4 tinha aparecido até
mesmo a Moisés em uma sarca ardente (Ex 3.1-14) e Elias tinha clamado a
ele que mandasse fogo do céu para consumir o holocausto no Monte Carmelo
(1Rs 18.30-40).

De muitas formas, o fogo parecia ter propriedades andlogas aquelas en-
contradas em Deus. Ele era auto-gerador (ou parecia ser assim), estava em
constante movimento sem mudar seu cardter, € estava em atividade no mun-
do material sem ser assimilado por ele. A principal fonte de fogo erao Sol, e
ha passagens biblicas que parecem descrever Deus dessa forma (cf., e.g.,
M14.2; 1Tm 6.16). Portanto, tornou-se comum o uso do Sol como uma
imagem de Deus, e a descri¢@o do Filho e do Espirito Santo como raios que
emanavamdele.

Contudo, havia importantes razdes pelas quais o fogo e 0 Sol ndo podiam
ser realmente identificados com Deus e, por fim, essas razdes prevaleceram.
Primeiro, o fogo € finito, e Deus € infinito — uma oposi¢io fundamental que
nenhum argumento pode remover. Segundo, o fogo era cultuado nas religides
pagds, das quais os cristdos queriam distancia sempre que possivel. Terceiro, o
fogo era geralmente visto como um dos quatro elementos (os outros sdo a
terra, a 4gua e o ar), enquanto Deus é o Criador de todo 0 mundo material.
Gradualmente foi-se percebendo que o fogo era usado na Biblia como uma
metéfora para o poder que Deus tem de limpar e purificar o homem do pecado
e da idolatria, e ndo como uma descrigdo de sua esséncia, e assim o pensa-
mento teolégico moveu-se para um plano mais elevado e mais espiritual.

Por voltado ano 200 d.C., o Estoicismo estava definhando como filoso-
fia, mas ele ndo morreu sem deixar sua marca no desenvolvimento da lei
romana. O materialismo estdico apelava ao senso romano de praticidade, e
foi gragas a isso que muito de seu vocabuldrio passou a fazer parte do uso
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romano legal. Isso é particularmente verdadeiro com o0 uso do termo
substantia, que passou da lei romana para a teologia nos escritos de Tertuliano.
Substantia era a tradugdo da palavra grega hypostasis, mas foi usada em
latim apenas no sentido estéico de uma realidade corpérea. Quando Tertuliano
aplicou essa palavra em sua teologia, ele foi obrigado a dizer que Deus era
uma substantia singular, pois ele era apenas um Ser. Isso estava em contras-
te direto com o uso platénico do termo hypostasis, que normalmente se
refere 4 forma na qual a coisa (ousia, esséncia) se manifesta. Origenes pode,
portanto, dizer que havia tr€s hypostasis e uma ousia, e essalinguagem tor-
nou-se tradicional no pensamento ocidental

Para descrever a trindade em Deus, Tertuliano usou outro termo legal,
persona, que nunca tinha sido usado em discussdes filoséficas. Persona vem
do teatro, onde significa mdscara, ou cardter (cf. dramatis personae, de
Shakespeare). Cicero usou esse termo para se referir aum individuo particu-
lar, especialmente um individuo envolvido em uma transagfo legal, e a partir
daf ele passou a ter uso legal geral. Quando Tertuliano passou a usar o termo
naTeologia, ele o fez porque percebeu que havia uma intima rela¢@o entre a
forma de pensar biblica e a romana. A Biblia prevenia os cristdos contra
a Filosofia, mas lembrava-os de que Deus é um Deus de lei. No Antigo
Testamento, ele deu sua lei a Israel, mas suas regulamentag¢des foram adap-
tadas aos limites e limita¢des de uma nagdo. No Novo testamento, a lei foi
cumprida e restabelecida sobre uma nova base, a base do evangelho, que
Tertuliano chamou de nova lex.

No evangelho, os principios da lei de Israel sdo reafirmados, mas a
dispensag@o sob a qual essa lei foi administrada mudou com a vinda de Cris-
to e o envio do Espirito Santo. O que tinha sido previamente externo e opres-
sivo agora tornou-se interno e regenerativo, sem que fosse alterado o sistema
basicamente legal da Alianga. Do lado de Deus, havia trés participantes da
Alianga, a saber, o Pai, o Filho e o Espirito Santo, cada um dos quais possuia
suas préprias atribui¢Ges (observe o imagético teatral) em seu cumprimento.
Do lado dos seres humanos, estavam inumeréveis individuos, unidos a Deus
pelo relacionamento pessoal como participantes dessa Alianga.

Esse imaggético legal é fundamental para nosso entendimento ndo somente
do termo persona, mas de todo o desenvolvimento da teologia ocidental.
O que, afinal de contas, € a justificaco pela fé, sendo a declaracfio (legal) do
perddo de Deus e a restauragfo do pecador? Qual € o significado da filiagdo
por adogdo em Cristo, se o contexto legal néo for levado em consideragio?
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Tertuliano era um romano que néo conhecia hebraico, mas tinha um claro
conhecimento do conceito biblico fundamental da teologia ocidental.

O impacto da lei romana na teologia ocidental foi muito mais do que o
empréstimo de algumas palavras pode sugerir. A lei romana era basicamente
pragmadtica, relacionada com o uso do poder regulador e controlador, que
tem sua fonte iltima em Deus. A Teologia, portanto, veio a ser entendida
como a dispensagdo do poder divino: na obra das pessoas da Trindade, na
estrutura da igreja, nos meios de graga. Essa énfase pode ainda ser vista nas
controvérsias que continuam a dividir as igrejas ocidentais hoje. Quase sem
excegdo, essas divisdes sdo causadas por questdes como a existénciae o
papel de um clero ordenado, a autoridade de documentos escritos e a vali-
dade dos sacramentos — questGes apoiadas em termos legais sobre questdes
de autoridade e jurisdicdo, que nés reconhecemos como sendo de crucial
importancia para nosso acesso & graca de Deus.

Hoje estd na moda atacar essa tradigdo, tanto porque ela é supostamente
“antibiblica” quanto porque ela tende a ignorar os clamores do pensamento
mistico e contemplativo. Mas embora essa tradi¢fio tenha suas fraquezas, a
tradicdo ocidental atem aclamado, com justi¢a, mais proxima do significado da
Biblia do que suas mais fortes alternativas.* Melhor que rejeité-la, é aceité-la
em principio e procurar suplementar suas fraquezas pela constante referéncia a
Palavra de Deus, lembrando que foi justamente quando discutia um profundo
ponto teolégico que o apdstolo Paulo foi constrangido a enfatizar que “agora
nds vemos um pobre reflexo... entdo veremos face a face. Agora conhecemos
em parte; entio conheceremos como também somos conhecidos” (1Co 13.12).

O SURGIMENTO DO TEISMO OCIDENTAL CLASSICO

Noés vimos acima que, por volta do século 3¢d.C., a igreja cristd esta-
va desenvolvendo duas tradi¢Ges teoldgicas distintas: vma que era basi-
camente filoséfica e que se ocupava principalmente do Platonismo, e uma
que era fundamentalmente legal. Para muitos, essas tradi¢Ges se torna-
ram tipicas do mundo de falantes de grego e de latim, respectivamente,
embora cada parte do Império Romano sentisse a influéncia da outra.
O Neoplatonismo, por exemplo, entrou na teologia ocidental nos escritos
de Mario Vitorino (século 49) e também nos escritos de Agostinho de
Hipona (354-430), embora isso, em certo sentido, seja uma questdo de
continuidade do debate escoldstico.*
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O Neoplatonismo, que deixou uma duradoura impresséo na mente latina,
contudo, ndo era o de Plotino. Pelo contrério, foi o pensamento de Porfirio
(c. 232-¢. 303), seu discipulo ferozmente anti-cristdo, que deixou sua marca.
As posigdes de Porfirio ndo eram semelhantes as de seu mestre, como nds
veremos. Por enquanto, € suficiente manter em mente que o Neoplatonismo
de Porfirio foi amplamente influente entre os cristdos porque ele correspondeu
asidéias que jd eram correntes na tradi¢@o herdada de Tertuliano, por isso os
cristaos latinos sentiram que havia alguma afinidade entre seu pensamentoe o
deles. Por outro lado, ninguém poderia reprovar a notdvel hostilidade de
Porfirio ao Cristianismo, e esse sempre foi o principal fator na avaliagéo cris-
ta desse autor. Agostinho era particularmente hostil a ele por causa disso, de
forma que nds devemos ser cuidadosos para ndo atribuirmos a Porfirio um
papel grande demais na formagio do pensamento de Agostinho.

Por muitos séculos depois do tempo de Agostinho, houve pouco desenvol-
vimento dos principios basicos da Teologia. O Neoplatonismo do Oriente fez
uma breve intruséo na obra de Jodo Scotus Eriugena (c. 877), mas, no todo,
Agostinho continuou sendo 0 modelo até o século 12. O principal interesse dos
tedlogos ocidentais durante esse periodo estava concentrado na necessidade
de evangelizar os povos pagios do Norte da Europa, dando-lhes um sélido
fundamento sobre os principios basicos do tefsmo judaico-cristéo. As tribos
germanicas ficaram particularmente impressionadas com as manifestacoes de
poder, e isso, combinado com uma afeicfo pelas artes magicas, determinou a
abordagem que os te6logos cristdos eram obrigados a fazer.*?

Em um primeiro momento, as tribos germanicas foram cristianizadas de
uma forma superficial, particularmente no nivel popular, onde as idéias magi-
cas nunca estiveram longe da imaginag@o dos adoradores. Mas no que diz
respeito auma teologia mais profunda, o paganismo desse tipo tinha que ser
respondido por uma penetragdo mais profunda na natureza de Deus como
revelada na Biblia. Um grande erudito como Alcuin de York (730-804) foi
for¢ado a considerar o que a onipoténcia, a imortalidade, aimpassividade e
aonisciéncia podiam significar, como atributos de Deus, e aplicéd-los as ne-
cessidades préticas do cotidiano da vida religiosa. De muitas formas, ele
cobriu o mesmo terreno que Jodo de Damasco, cujo ensino nés examinare-
mos com alguns detalhes um pouco mais adiante, mas ele tinha em vista
um objetivo diferente. O propésito de Jodo era essencialmente apofatico,
cujo objetivo era mostrar ao crente, fora das realidades criadas, a experién-
ciade um Ser néio-criado de Deus. O esforgo de Alcuin era separar a teolo-
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gia bruta das tendéncias mdgicas, preservando uma forte énfase na realidade
do poder divino na obra do mundo.

A diferenga de abordagem refletida nesses dois te6logos mais tarde tornou-
se assunto de controvérsia e de divisdo em um longo debate sobre a dupla
procedéncia do Espirito Santo. Mas essa questio, que foi de importancia cen-
tral na teologia ocidental, tendia a permanecer na periferia dos debates ociden-
tais. Isso preocupou Anselmo de Cantudria (c. 1033-1109), mas somente
porque outros tinham problemas em aceitd-lo. Seu préprio propdsito teolégico
foi somente providenciar uma explicag@o racional para pontos de dificuldade
ou confusdo na doutrina cristd. Sua crenga de que toda questao teoldgica pode
encontrar uma resposta compativel com a razao continuou a exercer influéncia
nas geragdes seguintes, muito embora essas geracdes fossem gradualmente
perdendo sua confianga de que a resposta repouse em uma fé que vai em
busca de entendimento (fides quaerens intellectum).®

Os ltimos doze séculos foram uma época em que a igreja esteve externa-
mente triunfante, mas internamente dividida por diividas e questdes que con-
frontavam seu entendimento da fé. O reaparecimento da filosofia aristotélica foi
particularmente inquietante, porque ele confrontou a estrutura de autoridade que
aigreja medieval havia construido. O Aristotelismo havia aparecido anterior-
mente na histéria daigreja, na escola de Antioquia, que floresceu entre 300 e
384, quando seus professores foram expulsos para a Pérsia. Essa escola pro-
duziu os arqui-heréticos Ario e Nestério, cujas posicdes foram finalmente con-
denadas no Concilio de Calced6nia, em 461. Sua principal realizagio foi enfatizar
a humanidade de Cristo e questionar se Deus poderia realmente tornar-se ho-
mem, uma abordagem que mais tarde tornou-se popularentre os mugulmanose
ajudou a tornar o aristotelismo bastante popular no Islamismo medieval.

Como uma filosofia, o Aristotelismo estava arraigado no conceito de uma
ordem racional que pode ser analisada pela mente humana. Essa ndo € uma
filosofia atefsta, pois ela reconhece a necessidade de uma causa primeira, de
um primeiro motor do universo, mas seu método ndo se coaduna com a
crenga em uma autoridade revelada pela qual Deuns toma parte ativamente na
vida dos seres humanos. Quando, como no Isld, ndo ha questio de Deus
fundindo-se com a humanidade, e nada a se esperar além de submissdo as
leis do universo, o Aristotelismo pode ser mantido facilmente, a despeito das
revelacGes de Qunran. Mas quando Deus e os homens vivem juntos, isto é,
mantendo comunhé@o entre si, o Aristotelismo ndo estd a altura da qualidade
divina da transcendéncia, que naturalmente exige autoridade sobre o reino
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secular. Nessa incapacidade da mente humana de encontrar suas origens
estd o conflito entre a fé e a razdo, entre a religido e a ciéncia.

Aresposta cléssica ao Aristotelismo foi elaborada por Tomas de Aquino
(1226-1274) e seus discipulos em um sistema chamado Tomismo, ou (mais
exatamente) Escolasticismo, pois tornou-se o ensino das grandes escolas
medievais que até entfio estavam desenvolvendo nossas modernas faculda-
des. Tomds de Aquino revolucionou a Teologia aceitando o método cientifico
do Aristotelismo e afirmando que essa era a forma correta de se explorar o .
reino da natureza. Mas Aquino afirmou também que havia uma outra ordem
de realidade que Arist6teles ndo podia explicar — o reino da graga. A graca
pode ser entendida somente por meio da revelagdo, que é mediada pela
igreja e pelos sacramentos. De acordo com Aquino, o reino da graga néo
contradiz nem destréi o reino da natureza, mas o aperfeigoa.> Para alcangar
essa harmonia, deve haver uma real correspondéncia entre as realidades
terrenas e celestiais. Essa correspondéncia foi alcangada pelo principio da
analogia, que afirmava que as realidades celestiais podem ser descritas em
termos usualmente reservados para os fendmenos naturais, sobre o entendi-
mento de que os termos precisam ser definidos dentro do contexto da ordem
espiritual. Isso parece complicado, mas um exemplo vai mostrar como isso &
simples e aparentemente 16gico. Em Deus hd um relacionamento Pai/Filho, e
nds podemos entender a esséncia desse relacionamento comparando-o com
o que vemos nas famfilias humanas. A analogia, porém, ndo € perfeita. Ndo
apenas ndo existe uma Mae em Deus (embora alguns te6logos estejam ten-
tando encontrar o principio feminino no Espirito Santo), mas os detalhes do
relacionamento ndo correspondem com aquilo que podemos observar em
qualquer situag@o humana. Aquino aceitou isso, mas ele explicou essa dife-
renca apelando para as diferengas legitimas entre 0 mundo material € 0 mun-
do espiritual, que correspondem & analogia e a identidade do ser.

Seguindo este principio, Tomés de Aquino admitiu que Deus era uma subs-
tancia andloga a outras substéncias, e que, assim como elas, ele também tinha
propriedades (i.e., atributos ou caracteristicas). Deus ndo era o ndo-ser, mas
o Ser supremo, e também um poder ativo. Aquino praticamente igualou Deus
a causa ndo-causada de Aristdteles, i.e., um Ser que coloca outras coisas em
movimento sem mover a si mesmo, o que explica por que os criticos moder-
nos tém sido tdo imediatos para atacar as formas cldssicas de teismo no
terreno em que elas fundamentam sua crenga em uma divindade “estética”.
Totalmente & parte dos modernos argumentos de que o Deus da Biblia é
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“dinamico” (o que quer que isso signifique no presente contexto), parece ser
uma contradi¢@o 16gica dizer que um ser perfeitamente estatico pode realizar
qualquer agdo, pois iniciar qualquer movimento em outros seres parece
requerer alguma forma de movimento.

O teismo cldssico, como foi elaborado por Aquino, tenta sustentar que a
existéncia de Deus pode ser provada por argumentos extraidos do universo
fisico. Esses argumentos sdo uma extensdo 16gica do principio da analogia,
sobre o qual sua teologia estd baseada, e eles s@o usados pelos tomistas para
mostrar que esse mundo ndo € auto-suficiente, mas aponta, de dentro de sua
propria estrutura, para a existéncia de uma realidade mais elevada. A existéncia
de seres, alguns dos quais claramente mais “clevados” (i.e., mais complexos e
poderosos) que outros, aponta para a necessidade 16gica de um ser mais ele-
vado, que redna todos os tragos de todos os outros seres. O fendmeno de
causa e efeito implica que em algum lugar deve haver uma causa primeira, que
coloca as outras em movimento, e assim por diante. Se esses argumentos s&o
ou nio sio convincentes em nossos dias, isso é uma outra questo. E geral-
mente aceito o fato de que nenhum deles em particular pode ser aceito como
conclusivo, mas, apesar de alguns tefstas estarem prontos para abandonar o
sistema como um todo por considera-lo insustentavel, outros estdo convenci-
dos de que ele deve ser preservado, embora com algumas modificagdes nos
argumentos ou com uma franca aceitagio de que, apesar de nenhuma “prova”
poder ser considerada conclusiva, o peso cumulativo de todas as provas con-
cede-lhes um convincente grau de probabilidade.

Essa linha de pensamento tem sido aceita por um grande niimero de fil6-
sofos que tem expandido, ou em alguns casos retornado, ao teismo cléssico
como a mais plausivel forma de crenga de nossos dias. Essa é a caracteristica
da teologia de Richard Swinburne, cujas Wilde Lectures, proferidas em
Oxford, em 1976-77, t¢m sido consideradas, desde entdo, o mais profundo
estudo sobre A Existéncia de Deus.* Essa linha também tem sido seguida,
embora em um sentido mais restrito, por Keith Ward e Huw Parri Owen,
defensores extremamente capazes do tefsmo cristio em anos recentes.>

Entre aqueles que rejeitam o teismo cldssico, devemos mencionar Charles
Hartshorne (1897-), que adaptou a filosofia de Alfred North Whitehead (1861-
1947) a um sistema conhecido como “teologia do processo™.*” Esse é um
termo que pode ser usado muito frouxamente, para descrever uma grande
gama de construgdes teolégicas que enfatizam a ocorréncia, o desenvolvi-
mento e arelag@o, em vez do conceito cléssico de substincia, mas em um
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sentido mais estrito esse termo se aplica especialmente a escola de pensa-
mento inspirada por Whitehead. A teologia do processo cré que o Ser de
Deus € bipolar. Em um pélo, Deus € uma realidade amorosa, absoluta, ne-
cessdria e imutdvel. Mas no outro pélo estd a necessidade de Deus envolver-
se na mudanga de estados da humanidade. Um amor constante e imutdvel
deve ser continuamente adaptado as circunstancias varidveis do processo
evolutivo césmico.

Dessa forma, a cldssica “bipolaridade” de pessoa e esséncia em Deus tem
sido transformada em uma bipolaridade de constincia e mudanga, cada uma
das quais sendo percebida como um ato no tempo, e Deus, que pode ser
encontrado em toda realidade observdvel, € o supremo exemplo de todo
principio metafisico que a mente humana pode conceber.

O PROTESTANTISMO E O TEISMO CLASSICO

Os defensores da teologia do processo argumentam que sua énfase em
um dindmico Deus de amor faz de seu sistema teoldgico um sistema filoséfico
que estd especialmente harmonizado com o protestantismo biblico. Sua prin-
cipal linha de defesa parece ser a de que Biblia nos apresenta um Deus fun-
cional, cujo amor dindmico € mais importante que qualquer atributo divino
que o tefsmo cldssico tem tentado, com tanto esforgo, definir. Mas embora
haja, indubitavelmente, alguma verdade nessa afirmac@o, no balango geral
eladeve ser considerada superficial. Os teélogos protestantes se diferenciam
dos tomistas em muitos pontos de detalhe e de método, mas no fim eles
geralmente se sentem obrigados a defender algo muito parecido com o tefsmo
classico. Ndo é dificil encontrar a razao para isso. Todavia nés podemos
admitir que aquilo que o Ser de Deus, em tltima andlise, € capaz de fazer,
deve, logicamente, depender de quem e o que ele é. Como os cristéos afir-
mam que Deus é a causa primeira de todas as coisas, seu Ser deve ter um
cardter absoluto, que ndo pode ser relativizado em associagéo com outros
seres inferiores. Da mesma forma, como o Criador, o Ser de Deus deve
exibir perfei¢do em si mesmo, independente do fato dele ter sido criado ou
ndo. E, portanto, mais proveitoso para ngds perguntar como € por que 0s
reformadores modificaram sua heranga escoldstica do que afirmar por eles
um esquema que eles néo reconheceram.®

Os reformadores protestantes foram educados no Escolasticismo pré-
tomista na forma em que ele tinha sido embrulhado para consumo, i.e., nas
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Sentences de Pedro Lombardo (c. 1095-1160), e na forma em que tinha
sido remanejado pelo acréscimo de pensadores humanistas e racionalistas
do século 15. Eles fizeram pouco uso de Aquino e dos grandes escoldsticos do
século 13, que estavam fora de moda nessa época, embora seja improvavel
que eles tenham achado o sistema tomista mais simpético que seus substitu-
tos simplificados. Deve-se admitir que eles ndo negaram que Deus fosse uma
substincia com atributos, mas eles relegaram esse aspecto do Ser de Deus a
um lugar de menor importancia. Em vez disso, eles enfatizaram que Deus
pode ser conhecido somente em e por meio de suas pessoas, sendo que
cada uma delas revela plenamente a outra. O conhecimento das pessoas de
Deus ndo pode ser obtido mediante especulag@o, mas somente pela fé, um
dom divino que opera somente no contexto da revelagdo.

A revelagdo, como os reformadores criam, foi dada aos seres humanos
na Biblia e em Jesus Cristo, e ambos sdo chamados de Palavra de Deus.
Cristo e as Escrituras néio podem ser separados um do outro, pois o segundo
dé testemunho do primeiro, mas a relagfio entre eles néo pode ser entendida
sem o testemunho interno do Espirito Santo. Esse testemunho néo € um po-
der que se faz sentir, mas uma voz que chama as pessoas ao arrependimento
e a conversdo. A dimensdo pessoal da revelagdo foi de fundamental impor-
tancia para os reformadores. Essa dimens@o assegurou que a relagfo entre
Deus ¢ a humanidade tomaria a forma de confrontagio verbal, ndo de analo-
gia do ser, nem de recebimento de poder. Sem o encontro verbal, o cristdo
poderia adquirir uma consciéncia viva tanto do Ser de Deus quanto de seu
poder, mas isso seria o fruto do relacionamento, ndo sua cavsa ou mesmo
seu contetido. Para os reformadores, a verdadeira teologia s6 pode ser a
teologia do Verbo (logos), pelo qual Deus entrou em alianga com seu povo.

Aodizer isso, os reformadores estavam transformando a teologia tradici-
onal da igreja, embora eles talvez ndo estivessem plenamente conscientes
disso em seu tempo. Eles preservaram a estrutura cldssica da doutrina tefsta
mais ou menos intacta, mas a mudanga de perspectiva que eles expuseram
dentro do sistema estabelecido foi tdo grande que produziu uma teologia
radicalmente diferente. A tradigo cldssica tinha elaborado uma doutrina de
Deus como uma natureza em tr€s pessoas (ou vice-versa). Em geral, os es-
guemas antigos e medievais enfatizavam a natureza de Deus e consideravam
as pessoas como algo secundirio a ela. E verdade que a tradigio mistica
descendeu da tradigdo cldssica em alguma extensdo e colocou uma forte
énfase sobre as pessoas, mas fez isso de uma forma que tendia a desconsiderar
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arevelagdo biblica. A principal razdo para isso € que os misticos eram usual-
mente interessados em enfatizar que o Ser divino era o totalmente outro, ¢ as
pessoas da Trindade tendiam, como resultado, a tornar-se modos de acesso
a essa natureza, funcionando como uma espécie de intermedidrios entre a
natureza de Deus e nds. Por essa razo, a tradi¢fo mistica € realmente funda-
mentada no Escolasticismo, embora pareca o contrério.

Contudo, € claro que os reformadores tinham fortes relagdes com as in-
fluéncias misticas, e que sua teologia néio poderia ter passado a existir sem
elas. Assim como os misticos, eles eram preocupados em enfatizar a neces-
sidade de uma experiéncia pessoal com Deus; a diferenga é que eles criam
que essa experiéncia é uma forma de €xtase espiritual que, longe de conduzir
a negagio ou ao abandono do mundo, impele-os a um relacionamento mais
profundo com ele. Essa mudancga foi possivel porque os reformadores ndo
criam que um relacionamento pessoal com Deus implicasse a assungéo de
alguma forma da natureza divina. O mais profundo significado da famosa
afirmagdo de Martinho Lutero (1483-1546) de que ele era um pecador jus-
tificado (simul iustus et pecator) € que ele poderia entrar em relacionamento
com Deus como uma pessoa, sem perder € sem mudar sua natureza. A rela-
¢do entre pessoa e natureza, que tinha equivocadamente sido pensada para
implicar a dependéncia do primeiro sobre o segundo, foi entdo claramente
revertida. Um processo que tinha comegado no Concilio de Calced6nia, em
451, recebeu aplicacio prética na vida espiritual do individuo crente.

A maior descoberta de Lutero teve um impacto revoluciondrio, mas pela
natureza das coisas ela ndo poderia simplesmente permanecer como estava.
Conservar seu poder requeria um sistema, e esse sistema foi elaborado pelo
discipulo de Lutero, Felipe Melancton (1497-1560). Melancton foi instruido
no Escolasticismo em um grau mais elevado que o proprio Lutero e, paraa
angistia de seu mestre, ele moveu os ensinos de Lutero nessa direc@o.
O principio da justificago pela fé continuou sendo de vital importincia, mas
a fé adquiriu um sentido objetivo e legalista que ndo tinha para Lutero.
A centralidade do relacionamento com Deus deu lugar & mais formal aprova-
¢do de doutrinas, e eventualmente a um sistema confessional que se empare-
lhou ponto a ponto com o Catoliscismo Romano.*A visdo original de Lutero
foi captada por Jodo Calvino (1509-1564), que elaborou um sistema dife-
rente do apresentado por Melancton. Calvino resolveu providenciar para a
igrejaum fundamento doutrindrio que serviria primariamente como uma cha-
ve hermenéutica para a leitura das Escrituras, e, desta forma, serviria como
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uma chave para que o individuo se encontrasse com Deus pela fé. Ele expli-
cou o ensino de Lutero tanto em relago ao tefsmo medieval quanto com
relagfio com a tradi¢do da igreja primitiva. Ele foi extremamente amoroso ao
citar Agostinho, mas muitas de suas afirmacdes claramente refletem os Pais
gregos com a mesma clareza. Aqui hé algo de misterioso que precisa ser
resolvido. Que Calvino conhecia os escritos dos Pais capaddcios esta fora
de questdo, mas que ele tenha tido tanta afinidade com eles, enquanto aderia
a tradi¢do de Agostinho, € um grande quebra-cabega.

Parcialmente, ndo h4 divida, isso reflete o fato de que o préprio Agosti-
nho estava mais perto dos Pais capaddcios do que muitos de seus seguido-
res, mas essa ndo pode ser toda a histéria. Pesquisas recentes comegaram a
descobrir possiveis pontos de contato entre Calvino e o Oriente, destacando
que os escritos de alguns dos Pais orientais estavam disponiveis para Calvino,
e 0 uso ocasional de coisas como as técnicas homiléticas de Criséstomo por
ele e por seus seguidores.** Como resultado, a existéncia de uma afinidade
entre duas tradi¢es aparentemente totalmente distintas tem sido aceita no
mundo académico, embora suas verdadeiras causas continuem sendo obs-
curas. Pode ser que Calvino simplesmente tenha encontrado as idéias “orien-
tais” na Biblia por si mesmo, ou que sua reagio ao Escolasticismo o tenha
conduzido aquilo que noés interpretamos como sendo a dire¢@o “oriental”.
Por outro lado, ele pode ter tido — e feito uso — fontes gregas em um grau que
nés desconhecemos. B possivel que, no futuro, os estudiosos consigam de-
terminar precisamente quais eram essas relagdes. No momento, € suficiente
reconhecer que elas existiram, e que representaram uma importante ponte
entre a forma de pensar oriental e ocidental.

A realizagfo de Calvino foi muito grande, mas, assim como aconteceu com
Lutero, ela s6 foi sistematizada na geragao seguinte. O relacionamento entre
Calvino e os calvinistas que mais tarde dominaram o Sinodo de Dort (1618-
1619) e compuseram a Confissdo de Fé de Westminster (1647) € um assunto
de intensa pesquisa e controvérsia, com fortes posi¢des mantidas de ambos os
lados.*! Alguns créem que os puritanos trafram a substéncia do verdadeiro
Calvinismo; outros insistemem afirmar que eles nada mais fizeram que sistema-
tizar o pensamento de Calvino, embora Calvino, € claro, fosse ele mesmo um
te6logo sistemadtico. A verdade provavelmente estd em algum lugar entre esses
dois extremos, mas ndo h4 divida de que, no final do século 17, o Puritanismo
tinha perdido o embalo, ficando atrés de um racionalismo que rapidamente
conduziu aum abandono generalizado da crenga na Trindade.
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O deismo que floresceu no século 18 pode ser remontado a um grande
ntimero de fontes além do Calvinismo sistematizado, inclusive ao reavivamento
do Platonismo na metade do século 17, e aos excessos dos mais extremos
espiritualistas, cuja confianga na “luz interior” logo os conduziu a dar mais
valor a0 seu proprio julgamento do que as Escrituras.? Em sua forma primi-
tiva, o defsmo estava intimamente relacionado s ciéncias naturais, especial-
mente 2 Matemdtica, ¢ era uma espécie de Tomismo sem revelagdo. Além
disso, a expressdo “religido natural” se tornou popular ¢ continuou a ser usa-
da por muitos liberais até o século 20.

O deismo, portanto, deu forma a teologia arraigada mais nas afeig¢des
humanas que no puro racionalismo. Essa foi a realiza¢do do Pietismo, que
estava integrado a teologia académica de Friedrich Schleiermacher (1768-
1834), que € geralmente reconhecido como tendo sido o fundador do libera-
lismo cléssico. Schleiermacher teve pouco tempo para a dogmética cléssica,
e reinterpretou o tefsmo trinitdrio de uma forma que nés podemos chamar de
psicolégica, interpretando dogma em termos de experiéncia religiosa. Ele
argumentou que o lado emocional da natureza humana néo pode ser explica-
do nos termos 16gicos de uma ciéncia exata. Esse é o dominio da Teologia,
que s¢ tornou “moderna’” no sentido em que esse termo € usado hoje.

A sintese de Schleiermacher tem sido profundamente influente nos cir-
culos protestantes, e em anos recentes ela tem se estendido também ao
Catolicismo Romano (apesar de o modernismo ter florescido brevemente
na Igreja Romana na virada do século). Como resultado, muitas analises
modernas de Teologia comegam com sua obra como o ponto de partida de
uma nova era intelectual.* Como Karl Barth (1886-1968) destacou, a mais
profunda distingdo entre os protestantes hoje é entre aqueles que aceitam a
sintese de Schleiermacher, pelo menos em principio, e aqueles que a rejei-
tam em favor de uma tradig@o cléssica. O préprio Barth pertencia ao se-
gundo grupo, e foi largamente responsavel pela maior restauragéo da teo-
logia protestante no século 20.4

E verdade que, em comparagio com os teélogos anteriores, Barth é
desconcertantemente vago sobre conceitos-chave como revelagio e a Pala-
vrade Deus. Esses conceitos s80 centrais para seu sistema teoldgico, mas
ele nunca os define de forma clara e sem ambigiiidades. Ele também langa
ddvida sobre muitos termos teoldgicos cldssicos, como “pessoa”, que ele
substitui pela suspeita expressdo “modo de ser”. Mas, a despeito dessas
dificuldades, Barth fez mais do que qualquer outro teélogo do século 20 para
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ressuscitar o que parecia ser uma moribunda tradi¢o ortodoxa, € foi o mais
sério contendor em favor da teologia académica.

Os seguidores de Barth, tanto os “conservadores” quanto os “liberais”, sdo
notaveis pelo seu empenho em dar vida a teologia tradicional, tornando-a rele-
vante para os dias atuais. Se eles vio obter sucesso a longo prazo, € algo que
precisa ser visto, mas o que € certo € que os desenvolvimentos teoldgicos do
futuro desfrutardo de uma grande semelhanca com aqueles do passado classico.

SUMARIO

Os seguintes pontos nos ajudarfo a resumir o que foi dito até aqui.

1. Ateologia cristi € a exposi¢cdo de um conhecimento de Deus baseado
no encontro pessoal com ele por meio de sua revelagéo feita a nés.
Pode ser possivel implementar essa revelacéo por meio de observa-
céoindependente, mas o fator controlador em qualquer andlise de Deus
e de suas obras s6 pode ser sua auto-revelag@o.

2. Para prop6sitos préticos, a auto-revelac@o de Deus € encontrada na
Biblia, que fala supremamente sobre a pessoa e obra de Jesus Cristo,
o Verbo de Deus encarnado. Se algo nédo € corroborado pela Biblia,
ou é contraditério em relagZo a ela, isso ndo pode ser considerado
como uma verdadeira afirmagéo sobre Deus. Isso ndo significa que
tudo na Biblia seja de facil compreensdo, nem significa que tudo o
que a Biblia diz € necessariamente um discurso direto de Deus. O que
isso significa é que materiais estranhos nfo devem ser acrescentados
ao testemunho biblico de forma que o tornem distorcido.

3. Historicamente falando, a teologia crista se desenvolveu no contexto
da antiga filosofia grega e da lei romana. Essas influéncias produziram
correntes de pensamento que t&ém sido usadas para explicar o ensino
daBiblia. Dessas correntes de pensamento, duas diferentes (embora
geralmente complementares) tradi¢des emergiram, cada uma das quais
com suas préprias forgas e fraquezas. Os cristdos estdo constante-
mente tentando moldé-las, aplicando-lhes padrdes biblicos para suas
construgdes teoldgicas. Essas tradi¢des ndo possuem a autoridade da
Biblia, mas hoje € impossivel falar sobre Deus sem empregar a termi-
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nologia que elas criaram. As tentativas que t€ém sido feitas para esca-
par delas tém sido igualmente indteis, e t€ém resultado em um tipo de
teologia que tem regredido, em vez de progredido a niveis superiores
de desenvolvimento.

. A teologia sistemdtica cristd estd constantemente se renovando por
um processo de auto-critica arraigado na experiéncia espiritual. To-
dos os cristédos aceitam que as formulagSes teoldgicas néo sio su-
ficientes, e que nosso conhecimento de Deus continua sendo en-
volto em mistério. Deus ndo se revela a uma pessoa de uma forma
que seja incompativel com sua auto-revelacdo a outras pessoas.
O que nio pode ser explicado pode, contudo, ser entendido pela
experiéncia pessoal.
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2

A NATUREZA
DE DEUS

A doutrina cristd de Deus possui dois aspectos distintos, embora obvia-
mente relacionados. O primeiro deles se refere a resposta da questéo: a que
Deus é semelhante? O segundo responde a questdo: quem é Deus? Para
colocar o assunto de uma forma diferente, o primeiro aspecto trata da natu-
reza de Deus. Nesse nivel, geralmente se reconhece que Deus € um Ser,
totalmente diferente de tudo o que foi criado, em todos os sentidos. Esse é,
portanto, um estudo de contrastes, que se debruga sobre o problema de
encontrar uma forma de descrever um Ser que € literalmente indescritivel,
porque sua natureza ultrapassa qualquer coisa com a qual nés tenhamos ex-
periéncia direta.

O segundo aspecto se concentra sobre a identidade pessoal de Deus. Em
definida distin¢@io em relag@o ao primeiro aspecto, ele insiste que Deus néo é
um, mas trés. Ele também enfatiza o fato de que, embora a natureza de Deus
seja tdo diferente da nossa, ele pode e quer entrar em relacdo conosco. Isso
se faz possivel por causa daquilo que nés chamamos de “personalidade”,
que é uma caracteristica de Deus que ele compartilha conosco.

O presente capitulo trata do primeiro desses aspectos. Ele pergunta o que
significa chamar Deus de “Ser”, e discute como nds podemos afirmar conhe-
cer e descrever algo que € completamente diferente de nés. Ele entdo avalia
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as assim chamadas “provas” da existéncia de Deus. A maior parte delas foi
inventada pelos te6logos como meio para demonstrar que a fé cristi é racio-
nal e estd em harmonia com outras 4reas da ciéncia, Essas “provas” tém sido
muito criticadas, mas seu valor como evidéncia auxiliar, se nio como “pro-
vas” da existéncia de Deus, ndo deve ser subestimado.

O capitulo, entdo, discute a validade da analogia, um dispositivo que en-
volve o uso de uma palavra para significar algo mais em um contexto diferen-
te, mas que preserva uma relagfo conceitual essencial com seu ponto de
referéncia original. A partir daf, o capitulo apresenta o significado dos diferentes
atributos (caracteristicas) de Deus, os quais séo basicamente analogias, mencio-
nando os avangos que os tedlogos tém realizado nessa forma de pensamento.
O capitulo termina com um breve sumadrio daquilo que nés podemos apren-
der da assim chamada teologia “natural”, e revé as razdes pelas quais ela é
inadequada para a sustentag¢@o da doutrina cristd de Deus.

DEUS coMO UM SER

Hoje em dia, se alguém nos pergunta a que Deus se assemelha, nés geral-
mente comegamos a resposta dizendo que ele possui certos atributos, como
bondade, santidade, justica e assim por diante. N6s podemos pensar que
Deus nfo € o finico ser que possui essas caracteristicas, mas um cristao esta
pronto para dizer que Deus as possui em uma medida maior (quantidade) e
em um grau maior (qualidade) que qualquer outro ser. De fato, as qualidades
dele sdo, todas, por definic#o, perfeitas, de maneira que nenhuma forma mais
elevada de qualquer uma delas pode ser imaginada. A crenga de que Deus é
um Ser que tem uma existéncia objetiva que pode ser claramente diferencia-
da da existéncia dos outros seres estd profundamente arraigada em nossa
mente, em grande medida devido a séculos de cultura cristd. Isso parece tdo
6bvio para nds, que nés nos surpreendemos e somos pegos desprevenidos
quando encontramos religides e filosofias que ndo compartilham desse pres-
suposto fundamental.

Por outro lado, hd sistemas religiosos que afirmam que somente Deus
tem Ser (ousia), que tudo o mais € uma emanagio corrompida ou iluséria
daquele “que €. Opinides desse tipo podem ser encontradas no Platonismo
e no Budismo, embora o tltimo, assim como certos tipos de Neoplatonismo
e misticismo cristdo, se incline a querer quebrar totalmente as barreiras do.
ser e encontrar cumprimento em uma realidade mais elevada, que pode ser
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descrita somente como o “ndo-ser”. A principal corrente cristd tem rejeitado
essa forma de pensar, e concedido a0 mundo criado o status de ser real. Ao
mesmo tempo, ela tem argumentado que Deus € o Ser absoluto, completa-
mente diferente de qualquer criatura por ser absoluto, mas ligado a sua cria-
¢do, porque, como ser, ele estd relacionado de alguma forma com os demais
seres. Por outro lado, os cristdos também t€m tido que confrontar sistemas
de pensamento que ndo fazem qualquer tipo de distingéo entre Deus e a
criacdo no nivel do ser. O Hinduismo e certos tipos de filosofia oriental per-
tencem a uma ordem singular do ser, que €, em algum sentido, divina. Em
uma religido como o Hinduismo, isso pode ser expresso precisamente dessa
forma, de modo que, por fim, acabe caindo em algum tipo de panteismo. No
Ocidente mais secularizado, idéias semelhantes geralmente adotam uma ter-
minologia mais abstrata, preferindo “for¢a cdsmica” ou “energia” a “Deus”,
mas o efeito € o mesmo, e a teologia do processo tem tentado reconstruir o
Cristianismo ao longo dessas linhas.

A teologia do processo identifica Deus com a “forga viva” que faz com
que o universo continue existindo, embora ela geralmente evite misturar total-
mente essa forga viva com o universo real como nés o conhecemos. O resul-
tado é uma bipolaridade, na qual a existéncia objetiva de Deus estd sempre
se ocupando com as reais formas do mundo dentro de uma determinada
estrutura de tempo e espago. Charles Hartshorne (1897-) tem chamado essa
bipolaridade de panenteismo (“‘tudo em Deus”) para enfatizar tanto a exten-
sdo universal dessa interacao quanto a distingdo final, que deve ser mantida
entre a realidade permanente de Deus e as formas transitdrias de vida como
nds as conhecemos.!

Poucos cristios tém alguma divida sobre como sua religidio difere do
panteismo, mas o status da teologia do processo € mais controvertido. Isso
acontece, em grande parte, porque ela tem sido desenvolvida ao longo de
linhas ocidentais por pensadores que se professam cristdos, o que faz com
que seja possivel argumentar que a teologia do processo € somente mais uma
expressao filoséfica de uma fé comum. Em defesa dessa posi¢ao pode ser
dito que as diferengas entre o pantefsmo bipolar e o panteismo simples pode
ser explicada pela consciéncia que os te6logos do processo tém da tradigfio
teoldgica cristd, e por sua relutincia em negé-la completamente. Mas ao
mesmo tempo ndo resta divida de que seus principais expoentes querem
romper com os principais principios do teismo cldssico. O debate, portanto,
é se a teologia do processo oferece um quadro de Deus que é mais fiel a
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fonte biblica do testemunho cristdo do que o tefsmo cléssico. Em outras pa-
lavras, a questdo € se a Biblia traga uma linha clara entre Deus e a ordem
criada, como a linha que vem sendo tragada pela maioria dos te6logos desde
0s tempos antigos.

Os tedlogos do processo estdo bem conscientes de que a teologia crista
compartilha seu vocabuldrio sobre o “ser” (ousia, physis) com a filosofia
platdnica, com a qual esteve intimamente relacionada no periodo mais crucial -
de seu desenvolvimento cléssico. Eles também sabem que, no Platonismo, o
Ser absoluto € estatico, pois parte de sua perfeigdo é a liberdade de viver em
absoluta tranqiiilidade (hesichia), sem qualquer perigo que possa perturba-
lo. Além disso, estd claro que muitas dessas idéias foram incorporadas ao
Cristianismo, particularmente a crenga de que Deus é livre do sofrimento, ou
impassivel (apathes), e estd claro também que essas crengas, de muitas ma-
neiras, parecem ser contrdrias a Biblia. Quando acrescentamos a esse qua-
dro a moderna crenga da teologia liberal, de que a dogmatica crista € pouco
mais do que uma (corrompida) helenizagdo do puro e ndo-dogmadtico evan-
gelho, parece que os tedlogos do processo t€ém argumentos mais fortes do
que a comparag@o inicial com o pantefsmo oriental poderia sugerir.

Quando nés nos voltamos para a prpria Biblia, a evidéncia do Antigo
Testamento parece confirmar os argumentos dos tedlogos do processo ainda
mais. Ali nds descobrimos que o Ser de Deus, como descrito em muitos
lugares, é explicado em termos de seus atos e, mais particularmente, de seu
poder. Deus é onipresente porque ele pode agir em qualquer lugar; ele é
absoluto porque néo h4 poder maior do que ele. Além disso, a atividade de
Deus néo é remota, nem algo que tenha sido completado depois dos seis dias
da criagdo. Pelo contrério, ele aparece agindo nas forcas da natureza tanto
quanto na vida dos seres humanos, sustentando o universo pelo poder de sua
Palavra. Para os israelitas, essa nog@o da presenga de Deus € tdo grande que
eles continuaram a falar sobre Deus em termos semi-humanos, apesar do
fato de condenarem toda forma de idolatria. Dessa forma nés encontramos o
Antigo Testamento constantemente se referindo 8 mao de Deus, ao olho de
Deus, 8 mao direita de Deus, e assim por diante.

Muitos volumes t&ém sido escritos sobre esses antropomorfismos.> Mui-
tos eruditos os interpretam como elementos de um grosseiro paganismo
primitivo, que os israelitas demoraram para abandonar completamente. Al-
guns dizem até mesmo que o quadro mais espiritual de Deus, familiar a nés,
comegou a dominar o pensamento judaico somente a partir da época das
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invasdes gregas (século 42a. C.), e que as partes do Antigo Testamento que
refletem esse esquema podem ser mais claramente atribuidas ao periodo
helénico - i.e., a um tempo posterior a data tradicional do fechamento do
canon hebraico. Se tais opinides hoje representam a opinifo da maioria,
uma das principais razdes para isso é que essas opinides tém sido aceitas
sem uma investigacdo adequada. Ninguém duvida, por exemplo, que a
oposicdo & idolatria tenha sido uma importante realizac@o da religidio israelita,
pelo menos por causa dos perigos representados pelas religides de seus
vizinhos. Da mesma forma, ninguém duvida que os antropomorfismos ocor-
rem na poesia de um tipo espiritual muito elevado, particularmente nos
Salmos, ou que as fungdes que eles descrevem (e.g., visdo, conhecimento,
acdo) sdo fundamentais para a compreensdo israelita de Deus. Néo é pre-
ferivel, portanto, considerar os antropomorfismos do Antigo Testamento
como uma forma de licenga poética designada a proteger a importante
crenca de que Deus estava realmente presente entre seu povo?” E serd que
a teologia do processo, com sua énfase na atividade energética de Deus
sem uma continuidade que inclua tanto seu ser quanto o universo oferece
uma explicacio ideal desse fendmeno em linguagem moderna?

Logo que a primeira dessas questdes € considerada, hd pouca divida de
que ela nos dé€ uma solugfo para o problema dos antropomorfismos do An-
tigo Testamento, que sdo preferiveis ao ponto de vista padrdo da erudicéo
liberal, ndo somente porque pode ser mais facilmente harmonizado com a
ortodoxia (que, afinal de contas, emergiu da tradi¢fo primitiva), mas também
porque se coaduna melhor com o testemunho dos prdprios textos, e evita a
inconsisténcia que a teoria liberal introduz.

Mas se alguém pode continuar dizendo que a ontologia divina no Antigo
Testamento € apresentada principalmente em termos de poder e estd, por-
tanto, mais préxima da teologia do processo do que do teismo cldssico, isso
é uma questdo bem diferente. A resposta ortodoxa a essa questdo é que
Deus sempre foi entendido em termos de poder e atividade. Os cristdos
nunca pensaram em Deus como um ser estdtico. Ao emprestar a linguagem
de eternidade e impassibilidade do Platonismo, o Cristianismo levou junto
com as palavras os conceitos a elas subjacentes, mas usou o vocabuldrio em
seu préprio esquema conceitual. Os antigos eram rdpidos em identificar os
tedlogos que n#o faziam essa mudanca. NOs somos menos sensiveis a isso,
em parte porque nds temos a tendéncia de colocar as palavras antes das
idéias, e em parte porque nés herdamos um Platonismo revigorado, cujos
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expoentes principais geralmente so hostis ao Cristianismo, e dispostos a
considera-lo, assim como Juliano, o apdstata (340-363), uma perverséo gro-
tesca dos ideais filoséficos. Ao protestar contra essa caricatura, contudo, os
tedlogos ortodoxos destacam o fato de que a atividade de Deus ndo apenas
se estende ou transborda no universo criado. Em seu préprio Ser, Deus € o
totalmente outro, completamente diferente de sua criag@o, seja qual for a
analogia que possa ser tracadaentre eles. E nesse ponto que o tefsmo cldssico
se encaixa na teologia do processo, que agora passa a Se parecer mais com o
Panteismo do que com o Cristianismo, independente do que seus defensores
possam argumentar em contrério.

Um problema mais sutil e mais delicado do que esse da teologia do pro-
cesso € a teoria proposta por Eberhard Jiingel (1934-), que diz que o Ser de
Deus é um “vira ser”. Jiingel ndo segue a teologia do processo relacionando
essa idéia a criagdo, mas considera a criagdo como fundamental para nosso
entendimento de Deus como ele € em si mesmo —um entendimento que, por
implicag8o, vai contra os principais principios do teismo cldssico.*

Para entender o argumento de Jiingel € necessdrio buscar a evidéncia
biblica e a forma pela qual ela tem sido exposta pela tradi¢io ortodoxa. Em
alguma medida, a idéia de que o ser tem que ser equivalente a tornar-se pode
ser tragada ao nome do proprio Yahweh. Se nds aceitarmos a etimologia
dada em Exodo 3.14 (que conserva seu significado na religifo israelita, até
mesmo se puder ser provada sua inadequagdo em termos puramente
lingiifsticos), o nome pactual de Deus deriva da forma imperfeita de hayah,
ser. Isso pode sugerir a idéia de um ser incompleto, i.e., tornando-se, embo-
ra seja questiondvel até em que medida esse argumento pode realmente ser
pressionado ao longo de linhas puramente lingiiisticas, pois a mesma forma
pode ser usada para o ser completo que ndo deixou de existir.

Mais significativo do que isso € a forma na qual a atividade de Deus tem
sido entendida na tradi¢io subseqiiente. Sempre tem sido aceito que Yahweh
¢ um Deus vivo, cujo ser deve refletir esse fato. Geralmente se entende que
vida requer movimento, embora o que isso signifique no caso de um ser
onipresente ndo seja muito claro. Obviamente, Deus ndo pode ser conside-
rado como deslocando-se de uma forma analoga ao movimento humano. No
entanto, esse movimento pode ser interno. Isso foi realmente afirmado pelo
te6logo do século 42, Mdrio Vitorino, que argumentou que, em Deus, ser
(esse) € igual a movimento (moveri), localizando, portanto, movimento real
dentro do Ser de Deus.’ Esse movimento se cumpriu na gerago do Filho e

54



A Natureza de Deus

no envio do Espirito Santo, e € ai que Jiingel também o coloca. Mas enquan-
to Mdrio considerava esses movimentos completos na perfei¢éo da eternida-
de divina, Jlingel os vé& como partes constituintes da eterna vida de Deus.

Um segundo fator que tem contribuido para o nosso entendimento do
movimento divino € a distin¢do entre dynamis e energeia, que é caracteris-
tica da teologia grega. Dynamis é um poder latente ou potencial, e energeia
€ o poder realizado, ou ag@o. H4 uma real distingdo entre uma e outra nos
seres criados, mas os gregos as consideravam como sinal e conseqii€ncia de
finitude (imperfeicdo). Em Deus, dynamis é completamente realizado em
energeia, de forma que Deus pode ser descrito como ato puro. Essa energeia
ndo se refere aos atos criativos de Deus fora de si mesmo, mas ao seu pré-
prio Ser — um ponto importante, pois ele reforga o cardter absoluto de Deus
e recusa-se a contemplar a possibilidade de que Deus possa se tornar maior
ou mais poderoso do que ji é.

Aatividade de Deus fora de si mesmo foi descrita por Marcelo de Ancira
(meados do século 4%) como energeia drastike, que talvez seja melhor
traduzida como “energia aplicada”. De acordo com essa forma de pensa-
mento, Deus ndo age com seu dynamis, pois isso implicaria que sua agéo
fosse uma extensdo de seu Ser, e conduziria ao Panteismo ou ao
Panentefsmo. Ele age com sua energeia, que ja é auto-suficiente nele. Tra-
duzindo isso em termos simples, Marcelo estd dizendo que Deus € perfeito
em si mesmo e nfo precisa de sua criagdio para preencher seu potencial
interno. Nesse ponto de vista o universo € supérfluo, ainda que, a0 mesmo
tempo, seja um fruto da obra de Deus que reflete sua perfeicdo ja existen-
te. Na obra de Deus nés somos privilegiados por ver a energeia que cons-
titui a plenitude de seu préprio Ser.6

Quando nés comparamos essa posicdo com Jiingel ou com a teologia do
processo, percebemos que os modernos ndo reconheceram a distingéo entre
dynamis e energeia, ¢ submeteram tudo ao primeiro. No caso da teologia do
processo, até mesmo energeia drastikeé se tornou uma extensdo de dynamis,
embora seja duvidoso se Jiingel iria tdo longe. Tendo sido instruido na tradigéo
barthiana, parece que ele restringe dynamis a obra salvadora de Deus no
mundo, e ndo aestende, como faz a teologia do processo, a obra de sustenta-
¢do do universo. A tradi¢do ortodoxa, contudo, entende que a distinggo entre
dynamis e energeia € importante € deve ser mantida, e considera a extensfo
de dynamis nateologia moderna néio somente como um abandono do teismo
classico, mas também como um abandono da revelacéo biblica.
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A terminologia pode soar estranha, mas é exatamente a distingéo entre
dynamis e energeia que esté no cora¢ao dos mais modernos debates sobre
o Ser de Deus. Os te6logos que negam que o dynamis divino é plenamente
realizado em Deus, independente de sua obra de criacio, geralmente argu-
mentam que a crucificagfio de Cristo e sua subseqiiente atividade redentora
provam esse ponto. Permitindo que o Filho fosse entregue a morte, Deus
supostamente assumiu o sofrimento humano em si mesmo. Pela redengdo da
humanidade, o amor de Deus se expandiu e entrou na raga humana. O de-
senvolvimento de Deus por meio do sofrimento e do amor € entdo apresen-
tado a nés como um modelo, e como a justifica¢do de um modelo andlogo de
desenvolvimento espiritual em nossa vida. Apresentada dessa forma, no in-
tuito de fazer com que Deus seja compreensivo a nés (em um mormento em
que muitos europeus, em particular, sentiam-se alienados do Cristianismo
tradicional), essa teologia causou muito impacto na igreja.”

Naio é ficil negar que as Escrituras ddo considerdvel suporte a essas idéias,
pelo menos na superficie. N6s ndo podemos deixar de admirar a énfase que
é colocada na identificag@o que Deus faz de si mesmo com a humanidade
pecadora no sofrimento e na morte de Cristo — uma énfase que caminha
muito em dire¢do a restauragio da doutrina da Alianca ao seu lugar central na
Teologia. Nés também ndo podemos negligenciar a bem-vinda atengéo pres-
tada & obra de reconciliagdo do Espirito Santo, que € uma parte vital de
qualquer associagdo cristd sauddvel. Essas coisas sdo importantes € verda-
deiras, mas ainda assim a tradi¢8o ortodoxa € impelida a rejeitar essa formu-
lagfo da questdo como fundamentalmente antibiblica. Por qué?

A simples resposta € que os tedlogos modernos que tém rejeitado o teismo
cldssico também t&€m rejeitado, embora talvez sem perceber, a importante
disting@o entre as pessoas e a natureza de Deus. As atividades que eles atri-
buem ao Ser de Deus pertencem, na realidade, as pessoas da Trindade, a
respeito das quais a tradi¢do ortodoxa confessa grande parte daquilo que
Jiingel, ou até mesmo os tedlogos do processo, podem sugerir. A diferenca é
que as pessoas da Trindade sdo cuidadosamente diferenciadas da natureza
(physis) divina e do Ser (ousia) divino. Nesse mesmo nivel, diz a tradigdo
ortodoxa, a Biblia ensina que Deus € um, e ndo trés, e que possui todas as
caracteristicas de um Ser perfeitamente pleno e auto-suficiente.

E dificil produzir uma série de textos-prova que possam provar esse
argumento, mas as conseqiiéncias de levar a alternativa a sua conclusio
16gica vai nos ajudar a enxergar nosso caminho com maior clareza. Um
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Deus cujo dynamis (potencial) se estende para além de seu préprio Ser é
um Deus que depende de um fator externo para alcangar sua plenitude. No
entanto, ndo hi na Biblia qualquer sugestdo de que Deus tenha criado o
mundo para satisfazer algum potencial nfo satisfeito em si mesmo, e nem
mesmo para manifestar seu amor. A Biblia ndo diz quais teriam sido os
motivos de Deus para criar o mundo, mas também nem sequer insinua que
o universo criado tenha feito qualquer mudanga no cariter de Deus. N6s
somos informados de que:

Em tempos remotos, langaste os fundamentos da terra;

e os céus sdo obra de tuas mios.
Eles perecerdo, mas tu permaneces;

todos eles envelhecerdo como um vestido,
como roupa os mudaris, e serdo mudados.

Tu, porém, és sempre o mesmo,
e os teus anos jamais terdo fim.

(S1102.25-27)

Essa proclamag@o poética é repetida em Hebreus 1.10-12 em um con-
texto que torna claro que o contraste entre Deus e o mundo € tdo vilido na
esfera da redengéio quanto na esfera da criagéio. O Filho € exaltado néo por
causa de suas realizacGes terrenas, mas porque ele compartilha da natureza
do Deus eterno. Portanto, é muito dificil ver como pode ser dito que a natu-
reza de Deus se desenvolveu como resultado da obra terrena de Cristo e,
mais tarde, como resultado da obra terrena do Espirito Santo.

Uma conseqii€ncia posterior do entendimento moderno seria que a obra
redentora de Cristo perderia seu cardter definitivo. Ela manteria sua importan-
cia central, mas somente como um catalisador, empurrando Deus parauma
nova esfera de auto-consci€ncia. Seisso realmente acontecer, seria totalmente
16gico admitir que o testemunho biblico perdeu totalmente sua validade para
nés, pois Deus seria, entfio, um Ser totalmente diferente daquele Deus de dois
mil anos atrés. Isso aconteceria porque a experiéncia de sofrimento € amor
iriam torn4-lo mais maduro ao longo dos anos, e a severidade de suas exigén-
cias éticas, para ndo falar de sua atitude negativa em relagfio aqueles que
esto fora da Alianga, poderiam ser suavizadas a ponto de o ensino da Escri-
tura ndo ser mais aplicdvel. Se isso parece fant4stico, nés precisamos apenas
considerar o efeito poderoso que tanto as técnicas da moderna psicologia
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quanto o conceito de relatividade cultural tém tido sobre nosso entendimento
de vida espiritual, € o ensino da Escritura sobre isso. Uma pequena reflexao
mostrard que o que tem acontecido, com freqiié€ncia, é que Deus tem sido
feito a imagem do homem, dando origem a uma nova idolatria.?

A prépria Biblia se opde a essa idéia de duas formas. Primeiro, Jesus e os
primeiros cristéos se identificaram com a fé de Abrado de uma forma que fica
claro que o Cristianismo € o cumprimento da promessa da Alianca, de uma
forma que até mesmo o préprio Abrafo teria reconhecido. O ponto é que
tanto os patriarcas quanto os apdstolos conheciam o mesmo Deus; os ju-
deus, a quem esse conhecimento também havia sido dado, preferiram
obscurecé-lo com suas proprias tradi¢tes. Se Deus tivesse se desenvolvido
de alguma forma durante os dois mil anos que separam Abrado dos primeiros
dias da igreja, Abrado ndo o reconheceria instantaneamente, assim como nés
ndo reconhecemos pessoas com as quais ndo temos contato hd um bom
tempo, especialmente se elas tiverem sofrido alguma mudanca significativa.

O segundo fator que a Biblia introduz € a crenga de que, com a vinda de
Cristo, n6s passamos a viver “nos iltimos dias”. Seja qual for amudancga que
possa ocorrer no mundo externo, Jesus Cristo — termo pelo qual o escritor
aos Hebreus representa tanto a pessoa quanto a obra do Filho de Deus —é o
mesmo, ontem, hoje € o serd para sempre (Hb 13.8). Portanto, ndo pode
haver diivida sobre a impossibilidade de desenvolvimento de Deus, seja den-
tro de si mesmo ou em relagéio ao mundo, pois se Deus fosse sujeito a mu-
dangas, esse versiculo deixaria de ser verdadeiro. A Biblia faz uma clarissima
distin¢do entre a estabilidade de Deus e a mutabilidade do mundo, para que
nds sejamos capazes de considerar o mundo, essencialmente, como uma
manifestacdo do dynamis divino.

Finalmente, deve ser dito que, nesse ponto, o teismo cldssico nédo afirma
que Deus seja “estdtico”. A equiparagdo entre estabilidade e inércia é uma
curiosa abetracdo que introduz uma falsa comparag@o no discurso teolégico.
A tradigdo ortodoxa ndo cré que o dynamis de Deus seja plenamente realiza-
do em apatheia, como afirmavam os platonistas, mas em energeia. A energeia
divina ndo pode desenvolver nem mudar seu cardter, mas pode funcionar, e
funciona, tanto na criagdo quanto na redengdo. Seus recursos ainda néo foram
plenamente apresentados (embora possamos dizer que eles foram revelados,
em algum sentido, nas profecias da Escritura) nem jamais serdo esgotados
nem reduzidos, como acontece com a energia. Assim como seu dynamis, a
energeia de Deus também € perfeita e executa seu propdsito. Mas, para isso,

58



A Natureza de Deus

o dynamis de Deus deve ser totalmente envolvido, com cada um de seus
aspectos bem definidos. Além disso, somente se seu potencial for plenamente
realizado em seu Ser, essa energeia podera funcionar com o poder absoluto
que a Escritura atribui a ela. Nés ndo estamos lidando com um Deus imaturo
ou subdesenvolvido, mas com um Deus que tem todo o poder a sua disposi-
¢do imediata, sobre 0 qual nds podemos ter plena certeza de que ndo muda,
independente do que possa acontecer conosco ou com o mundo.

CONHECENDO O SER DE DEUS

Os problemas que circundam a defini¢@o de Deus como um Ser sdo ob-
viamente fundamentais para a igreja, e ndo devemos nos surpreender por
eles terem recebido muita aten¢do nos tempos modernos. No entanto, do
ponto de vista tanto da histdria quanto da experi€ncia cristd, esses problemas
perderam a importancia diante da questao importantissima de se nés pode-
mos conhecer esse Ser e, se pudermos, como faremos isso. Aqui, o terreno
sobre o qual estamos pisando € tdo delicado que a tradi¢do ortodoxa se
divide entre aqueles que seguem um curso fundamentalmente positivo, de-
fendido pelo tefsmo cldssico dos escoldsticos, e aqueles que preferem a abor-
dagem mistica da igreja primitiva, com seu esquema basicamente negativo.

As profundas discussGes sobre a ousia, o dynamis e a energeia de Deus
causam uma certa surpresa ao revelar que aqueles mais profundamente en-
volvidos em definir esses termos € em elaborar seu significado créem que
Deus, em sua esséncia, € incompreensivel. Ele ndo pode ser conhecido nem
definido por termos humanos, e é preciso experimenta-lo para ir além da
linguagem da mente para o reino do néo-ser (i.e., além do conceito), que €
conhecido somente pelo mistico em estado de éxtase. O tipo de teologia
representado pelos tomos de Atandsio e Agostinho € menos uma sistematiza-
¢do do conhecimento sobre Deus do que uma tentativa de evitar o constran-
gimento de completo siléncio em face do divino. Que a Teologia é necessa-
ria, € algo demonstrado pela proliferagio de hereges que foram incapazes de
discernir a verdade oculta das Escrituras e pela capacidade mediana dos
crentes ordindrios que foram facilmente extraviados. Mas igualar a Teologia
ao conhecimento de Deus € um erro denunciado por tudo o que existe debai-
xo do Sol como absurdo ou blasfémia.

A tradi¢do mistica foi, de forma geral, desconsiderada pelos reformadores,
que consideravam a experi€ncia extitica como uma forma de presuncéo (cf.,
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e.g., as afirmag¢des de Calvino sobre Pseudo-Dionfsio, Institutas, 1,14,4),
mas, assim como os misticos, os reformadores fizeram algumas tentativas
paraexaminar a esséncia de Deus em si mesma (cf,, e.g., Calvino, Institutas,
1,2,2). Conhecer Deus é conhecer suas obras (na criagdo), ouvir sua voz (na
Escritura) e desfrutar de comunhdo com ele (nas pessoas da Trindade). Se
essas coisas fossem apropriadamente compreendidas e ensinadas, diziam os
reformadores, o problema de conhecer a esséncia de Deus pareceria uma
abstrata — e inutil -~ especulagdo.

A partir dai desenvolveu-se a moderna crenga protestante, articulada por
Karl Barth, de que Deus € o totalmente outro, i.e., completamente diferente
de qualquer outro ser. Infelizmente, contudo, essa afirmagéo ndo tem sido
acompanhada por um entendimento muito claro de como nés podemos co-
nhecer Deus, e o resultado tem sido, as vezes, uma curiosa forma de ateismo,
pela qual Barth é, em parte, responsavel. Os reformadores criam que Deus
deve ser conhecido nas pessoas da Trindade e, embora Barth compartilhasse
dessa crenga, ele abandonou o termo pessoa (que ele achava muito
antropomorfico) e preferiu falar em modos de ser. Contudo, ao fazer isso,
ele subordinou as pessoas da Trindade a esséncia de Deus, que € o “total-
mente outro”, € nunca explicou satisfatoriamente como € possivel ter qual-
quer conhecimento real sobre isso.

Muitos te6logos t€m tentado seguir Barth nesse ponto, mas eles tém sido
incapazes de ignorar o problema que a crengaem uma divindade incompreen-
sivel apresenta. Geralmente hd consenso sobre o fato de que um ser deve ser
definivel em relagfo a outros seres, pois, caso contrario, nds néo teriamos
meios de reconhecé-lo. Mas se Deus € o “totalmente outro”, néo hd qualquer
ponto de contato entre ele e nds pelo qual nés possamos conceber sua existén-
cia. Portanto, segue-se que nés ndo temos meios de conhecer Deus e, nesse
caso, ele pode nem existir. N6s entao nos encontramos com umesquema men-
tal no qual os seres humanos precisam “atingir a maturidade” e viver sem Deus
(Bonhoeffer), chegando até o ponto de abandona-lo (Cupitt). Como os criti-
cos de Barth t€m colocado, ndo hd uma ponte entre Deus e a humanidade que
possa manter um relacionamento vivo entre Deus o homem.’

Em resposta a esse problema, os advogados do tefsmo classico apresen-
tam sua prépria soluc¢éo, que remonta a Toméas de Aquino e até mesmo antes
dele. Aquino ndo negou a tradi¢fdo mistica que, até seu tempo, tinha sido
universal no sério pensamento teoldgico, mas suplementou-a como que nds
consideramos como uma autoridade subsidiaria de si mesmo. Ele concordou
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que a mente humana era uma contraparte imperfeita da mente de Deus, mas
ele insistia no fato de que havia uma correspondéncia entre elas, como Agos-
tinho também cria (Sobre a Trindade, 1V). Essa correspondéncia ele cha-
mou de analogia, e a partir dai ele afirmou que esse fendmeno € parte de um
principio que pode ser aplicado a toda a Teologia.

Ao dizer isso, Aquino ndo cria que estivesse indo além do que Agostinho
tinha dito. Em sua grande obra sobre a Trindade, Agostinho tinha afirmado
que a propria Escritura usa exemplos terrenos para instruir nossa mente nas
coisas de Deus (I,1). Pela fé, o crente seria conduzido dessas coisas externas
para a contemplag@o do préprio Deus. Mas enquanto Agostinho néo cria
que houvesse qualquer correspondéncia real entre essas coisas € o Ser de
Deus sem o envolvimento do espirito humano (que incluia a mente), que foi
criado a imagem de Deus, Aquino cria nessa correspondéncia. Ele, portanto,
tentou provar a existéncia de Deus pela instalagdo do principio de analogia
ao longo de linhas anteriormente estabelecidas por Aristételes (384-322 a.C.)
e subseqilentemente desenvolvidas em um sistema teoldgico que parecia ser
exatamente oposto ao Platonismo. Enquanto Platdo tinha comegado a partir
de idéias universais e afirmado, a partir delas, a existéncia real (mas corrom-
pida) da matéria, o Aristotelismo comecou com o fendmeno particular de
realidade observavel, e afirmou, a partir dele, os universais subjacentes. No
caso de Aquino, isso significa afirmar a existéncia de Deus a partir da expe-
riéncia dos sentidos — um procedimento que forma a base daquilo que nés
agora chamamos de teologia natural.

AS PROVAS DA EXISTENCIA DE DEUS

As assim chamadas provas da existéncia de Deus sdo caracteristicas da
teologia escoldstica. Elas tém sido apresentadas de diferentes formas em di-
ferentes épocas, e algumas delas sdo consideravelmente mais antigas que o
préprio Escolasticismo. Apesar disso, a associagdo dessas provas com o
Escolasticismo permanece firmemente implantada em nossa mente, porque
foi a partir dessas provas que a teologia natural se desenvolveu. Determinar
se as provas ainda sdo validas em nossos dias é algo que depende, em gran-
de escala, daquilo que se pensa do procedimento fundamental empregado.
Se, como Karl Barth, nds assumirmos que a teologia natural é impossivel,
entdo certamente nenhuma prova da existéncia de Deus terd qualquer signifi-
cado. Se, por outro lado, aceitarmos a existéncia de alguma relagfio conceitual
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entre o Criador e sua criagdo, seremos inclinados a supor que essa relagéo
oferece pistas sobre a existéncia e a natureza de Deus.

De um ponto de vista histérico, € curioso que, apesar de as provas da
existéncia de Deus terem sido todas refutadas em um momento ou outro, por
uma razdo ou outra elas continuam reaparecendo. No século 20, as tendén-
cias filoséficas predominantes eram, geralmente, ndo-tefstas, se ndo aberta-
mente ateistas, e as provas da existéncia de Deus foram totalmente
desconsideradas. Nos circulos teoldgicos, a influéncia do Barthianismo tem
causado outra reagfo contra essas provas, o que tem contribuido para que
os tedlogos protestantes percam totalmente o interesse por elas. Porém, todo
o tempo tem havido um constante reavivamento do Neotomismo na Igreja
Catdlica Romana, que continuou até o Concilio Vaticano II (1962-1965), e
que tentou resgatar as provas em termos modernos. Hoje, os te6logos da
Igreja Catdlica Romana, em grande escala, abandonaram essas tentativas
em meio a uma confusdo tdo grande que muitos observadores admiram o
fato de que Roma ainda tenha alguma teologia definivel. Por outro lado, hd
sinais de um interesse renovado pelas provas entre os protestantes, que re-
centemente t&ém demonstrado por elas um interesse tdo grande que deixaria
surpresa a geragdo de Barth. O estudo de Richard Swinburne, The Existence
of God (1979), enxergou a validade das provas consideradas como um todo,
e ndo individualmente — i.e., ndo como decisivas em si mesmas, mas como o
caminho das pedras para um argumento baseado na probabilidade. Opinides
semelhantes estdo sendo expostas por outros filésofos de renome, € pode
ser que o péndulo esteja voltando a favorecer uma abordagem que hé pouco
tempo pareceria irremediavelmente desacreditada.

O escopo deste livro ndo permite uma andlise detalhada de todas as pro-
vas, mas alguma idéia do que elas sfo, como sio e por que elas tém sido
contestadas podem ser apresentadas como segue:

O argumento ontoldgico

Esse argumento foi primeiramente desenvolvido por Anselmo de
Cantuaria (c. 1033-1109), e foi posteriormente expandido pelos grandes
escoldsticos. A premissa bdsica é que Deus € o Ser de quem n#o se pode
conceber um Ser maior. Isso parece suficientemente razodvel, e muitas pes-
soas seriam inclinadas a concordar com esse argumento, em principio. No
entanto, a premissa tem duas grandes fraquezas, que fazem com que sua
utilidade seja questiondvel.
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A primeira fraqueza estd contida na palavra maior. Deus € maior que
todas as coisas em um sentido quantitativo (i.e., 0 maior no sentido de “mais
grande”), qualitativamente (i.e., o melhor), ou em ambos os sentidos? Se
Deus € meramente maior que todas as coisas em termos espaciais (“mais
grande”), ndo hd qualquer problema, a néio ser que um objeto maior possa
ser encontrado ou imaginado, o que é sempre possivel, pois a quantidade
pode ser teoricamente aumentada até o infinito. Se maior se refere primeira-
mente & qualidade, a dificuldade se torna bem maior. Os cristdos podem
tentar argumentar que Deus sé pode ser medido com relagao a si mesmo,
mas, nesse caso, o resultado do argumento € decidido com antecedéncia.

A grandeza pode ser entendida em termos de poder, mas isso ndo teria
necessariamente implica¢des nem no tamanho nem no caréter de Deus.
O 4tomo, por exemplo, é mais poderoso quando se divide, mas ele também
€ muito pequeno e ndo possui qualquer natureza moral pela qual sua qualida-
de possa ser julgada. Deus deve ser imaginado da mesma forma? E o que
dizer sobre formas de grandeza que sio concebidas ao longo de linhas in-
compativeis com o Ser de Deus? Seria um pobre tedlogo aquele que afir-
masse que Deus € 0 maior mentiroso ou o maior ladrio que se possa imagi-
nar. A grandeza sofre um sério dano por ser um conceito subjetivo, e outro
dano por poder ser usada sem qualquer referéncia a um critério moral.

A segunda dificuldade com o argumento ontolégico € a palavra conceber.
Conceber uma grandeza relativa € admitir que a escala ndo tem fim. Sempre
serd possivel conceber algo maior que o médximo. Essas concepgdes podem
néo existir de fato, mas nds néo temos meios de prova-las seja como for.
Conceitualmente, isso também implica que deve haver limites em Deus e que,
em si mesmas, essas concepgOes sd0 muito suspeitas, como a tradi¢éio mis-
tica nos ensina. Se nds respondemos que essa objecgéo ndo € vdlida porque
nds concebemos Deus como um Ser absoluto, nés continuamos tendo que
enfrentar sérios problemas de defini¢éio. Como nés podemos conceber Deus
como Ser onipresente, se hd criaturas que existem fora dele? Ou como pode
Deus ser onipotente, se outros poderes existem, alguns dos quais opostos a
ele? O que esses termos podem significar, se nds ndo temos como aferi-los?
Uma coisa é dizer que os seres humanos sdo inferiores a Deus, mas nés ndo
podemos dizer que Deus € superior aos humanos a ponto de ser absoluto, se
nosso padréio de medida for somente a capacidade humana. Em uma anélise
final, o absoluto nao pode ser medido a ndo ser por si mesmo — uma conclu-
sdo que parece invalidar o argumento ontoldgico da existéncia de Deus.
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Para ser justo com Anselmo, deve ser dito que sua propria abordagem da
quest#o foi baseada ndo na especulagiio nem na légica puramente humana.
Ele depositou sua questdo na revelagao de Deus encontrada na Biblia. Para
ele, o mais sublime ser concebivel nio é um conceito matematico abstrato,
mas uma realidade viva, que ele amava e servia. Isso estava na base desse
conhecimento de Deus e € sobre a mesma base que os cristdos de hoje estéo
inclinados a concordar com ele. Mas como uma prova para a existéncia de
Deus que deve servir para converter incrédulos, o argumento ontoldgico é
fraco e, provavelmente, ¢ melhor abandoné-lo do que prosseguir até sua
conclusdo légica.

O argumento aetiolégico”

O argumento aetioldgico, que costuma ser considerado como parte do
argumento cosmoldgico, que é mais amplo, repousa sobre o pressuposto de
que todo efeito tem uma causa. Tragando a corrente de causa e efeito até o
comego, nds supostamente chegaremos & causa primeira, que, por definigéo,
n#o é movida nem causada. Esse argumento aristotélico foi usado por Tomaés
de Aquino e tornou-se uma caracteristica distintiva do Escolasticismo cl4ssi-
co. Esse argumento, a primeira vista, parece muito promissor mas, apesar de
ter convencido muitos incrédulos, ele tem seus préprios problemas que, em
l4gica rigorosa, néo podem ser solucionados. Por exemplo, se supomos que
o primeiro motor e a primeira causa € ndo-movida e ndo-causada, como
essa causa veio a existir? E como ela pode ser a causa de outro ser, se nela
ndo se verifica qualquer tipo de movimento? Outro problema € que esse
argumento ndo se encaixa muito bem na crenga de que Deus € tanto diferente
quanto soberano sobre sua criagdo. Se ele for simplesmente aquele que pde
a bola em jogo, ele ndo seria somente a extremidade de uma corrente de
seres que, juntos, compdem o universo? E, nesse caso, o que seria feito da
idéia da providéncia divina, ou de seu controle sobre a ordem criada?

Uma objegdo igualmente séria é o fato de que o quadro agostiniano de
Deus vai de encontro ao argumento aetiolégico em dois pontos. No modo
agostiniano de pensar, como nés ja vimos, o Ser de Deus é movimento, e
a segundae a terceira pessoas da Trindade, embora sejam eternas, tive-
ram uma causa. Dizer que Deus € ndio-movido e ndo-causado traz a baila
essa questdo, mesmo que nds concordemos que esses adjetivos se apli-
quem a natureza de Deus (substincia), e ndo a subsisténcia das pessoas
da Trindade. A razdo para isso € que a segunda e terceira pessoas da
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Trindade supostamente compartilham da substancia de Deus, o que as
torna iguais ao Pai. Uma escolha e um uso cuidadoso da linguagem pode
evitar sérias dificuldades sobre isso, mas a existéncia e a popularidade da
teologia do processo, por exemplo, mostram como isso € dificil. Assim
como o argumento ontoldgico, o argumento aetiolégico traz mais pergun-
tas do que respostas, € na andlise final ele deve ser considerado inade-
quado como prova da existéncia de Deus.

O argumento teleolégico”

Essa prova para a exist€ncia de Deus € irmd gémea do argumento
aetiol6gico sob um guarda-chuva cosmoldgico mais amplo. Contudo, hd uma
diferenga, que reside no fato de esse argumento langar seu foco no fimdo
universo, e ndo no comego. De acordo com o argumento teleoldgico, tudo o
que acontece tem um propdsito. Ha um propdsito no universo, e os aspectos
desse propésito podem ser estudados em todos os niveis, desde o nivel
subatdmico ao nivel humano. Tal complexidade ndo pode ser acidental.
A existéncia de um projeto implica a existéncia de um projetista, assim co-
mo a existéncia de umrelégio implica a existéncia de um relojoeiro. Além
disso, a existéncia de um projeto implica a existéncia de um propésito para
esse projeto, e isso € o que distingue o argumento teleoldgico do argumento
aetiolégico. Deve-se observar, também, que se o projeto € césmico, como
claramente é, o projetista deve ser ainda maior que o projeto, i.e., um Ser
metafisico capaz de construir uma obra-prima dessa envergadura.

O argumento teleol6gico é mais substancial do que o ontoldgico € o
aetiol6gico, mas ele também tem seus defeitos. Para comegar, ndo estd claro
que haja um s6 projeto que possa ser aplicado a todo o universo. As vezes
acontecem coisas que ndo estfio de acordo com um plano, € até mesmo as
leis cientificas sdo passiveis de erro. Os proponentes do argumento teleolégico
podem facilmente encontrar-se negando a ocorréncia de milagres, por exem-
plo, e, portanto, defendo um quadro de Deus que é inferior aquele que nos é
oferecido na Biblia. Os cristdos dificilmente precisam de defensores desse
tipo. A medida que se aproxima o propésito final desse projeto, parece que
aenergia que sustenta o universo estd se esvaindo lentamente, como a corda
de um relégio, o que significa que o “propdsito” final desse projeto € sua
propria extingdo, 0 que mais uma vez se opde ao ensino biblico. Alguns pen-
sadores desenvolvem a idéia de que o universo contém um dinamismo ou
uma necessidade interna, que contrabalanga as ocorréncias de mudangas e
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dé ao mundo alguma aparéncia de ordem. Sdo crencas semelhantes a essa,
todavia, que fundamentam as afirmacGes da teologia do processo e excluem
o conceito de um Deus metafisico por definigo.

Portanto, a despeito de seus muitos atrativos, o argumento teleolégico
deve ser rejeitado tanto por ser insuficiente em si mesmo quanto por abrir a
questdo da existéncia de Deus a interpretagGes que ndo estdo em harmonia
com o tefsmo cldassico.

O argumento ético®

O argumento ético nos tira do campo puramente fisico e nos conduz ao
dominio da moral. A maior parte das pessoas tenta afirmar que o campo da
moral é também espiritual, mas € importante entender que a moral néo € neces-
sariamente espiritual. Os hedonistas negariam categoricamente qualquer vincu-
lo entre 0 campo moral e o espiritual, pois eles entendem que o certo € aquilo
que € prazeroso aos sentidos. Mas o Hedonismo, muito embora as vezes seja
largamente praticado, sempre foi considerado imoral, e seus poucos defenso-
res tedricos nunca foram capazes de superar esse preconceito por muito tem-
po. Os materialistas também podem, em principio, rejeitar esse pressuposto,
mas, na pratica, suas objecdes sdo mais formais do que substanciais. De fato,
eles geralmente se inclinam em dire¢fio a um puritanismo que exige um elevado
grau de autodisciplina espiritual. Até onde o debate histdrico sobre as provas
da existéncia de Deus nos permite chegar, nfo hd divida de que o argumento
ético sempre foi considerado primariamente como um argumento espiritual,
embora ele tenha, obviamente, importantes implicagOes materiais.

Que a humanidade tem um entendimento moral € algo fora de questdo, mas
surgem problemas quando tentamos definir melhor esse entendimento moral.
Bem e mal sem diivida tém um significado, mas, como nds ja vimos no contexto
do argumento ontoldgico, esse significado pode ser muito subjetivo e arbitré-
rio. O alimento de um é o veneno de outro, como diz o ditado, e issoem lugar
nenhum & mais verdadeiro do que no campoespiritual. O amplamente difundido
argumento sobre questdes morais que tem estado em evidéncia durante séculos
naEuropa é decorrente dos beneficios de uma cultura e de uma civilizaggo co-
mum; onde essa cultura comum foi abandonada, ou onde ela nunca existiu, o
consenso moral nfo existe. Prisioneiros de guerra aliados, por exemplo, eram
tratados pelos japoneses com extrema crueldade, em grande parte porque
seus padrOes de moralidade eram muito diferentes. Mais recentemente, nés
temos visto um similar rompimento de valores em nossas relagdes com os es-
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tados mugulmanos e com o Isld em geral. A difusdo da civiliza¢do ocidental,
divorciada dos valores tradicionais do Oriente, cuja influéncia de forma geral
estd declinando, apresenta um problema de moralidades conflitantes, que é
uma das maiores dificuldades que 0o mundo moderno tem que enfrentar. Certa-
mente ndo hd uma resposta facil para esse problema, mas pelo menos deve
estar claro que o velho apelo a “lei natural”, que se aproxima da moralidade
cristd sem levar em considerag@o a Teologia que a acompanha e que suposta-
mente é inerente a todo ser humano, ndio é mais sustentavel.

Provavelmente ainda seja verdade que a maior parte das pessoas creia que o
bem e 0 mal sdo conceitos relativos, mas fundamentem sua posicao de diferentes
maneiras. Até mesmo a Biblia, que a maior parte das pessoas assume como
sendo um claro cristal em questdes morais, contém um certo niimero de aparen-
tes anomalias sobre esse assunto. A monogamia é apresentada como uma ordem
da criac@o, mas parece que a poligamia foi tolerada alegremente, especialmente
nos tempos pré-exilicos. O assassinato foi proibido em principio, mas parece
que ele foi encorajado na pratica, chegando a ponto de Saul ser censurado por
néo ter matado os amalequitas (1Sm 15.12-23), Certo e errado parecem néo
obedecer auma lei rigorosa, o que faz com que seja extremamente dificil apelar
atais conceitos como prova da existéncia de Deus que, segundo se supde, é
tanto o Bem supremo em si mesmo quanto o legislador da criagéo.

Historicamente, a teologia cristd nunca achou fécil viver com um cédigo
moral. Jesus e os discipulos condenaram os judeus de seu tempo por obedece-
rem a letra da lei e ignorarem seu espirito. Mais tarde, Agostinho resumiu a
moral cristd como “amar a Deus e fazer o que ele gosta”. No tempo da Refor-
ma, Matinho Lutero pode até mesmo falar a seu discipulo Melancton sobre
“pecar corajosamente”, na certeza de que ele era justificado pela fé, e ndo
pelas obras! E claro que essas afirmagdes ndo podem ser tiradas de seu con-
texto. Em cada caso elas pressupdem uma carga de compromisso espiritual
com uma autodisciplina muito maior do que qualquer lei moral poderia impor.
Tais idéias nobres certamente foram mal entendidas e corrompidas por segui-
dores que possufam uma orienta¢#o espiritual menor do que a de seus grandes
mestres, fazendo com que o legalismo se tornasse o padrdo popular da
moralidade cristd. Apesar disso € importante ressaltar que, no Cristianismo, o
legalismo sempre foi considerado umerro, e € geralmente considerado hipdcri-
ta e promotor da justica prépria. Basta comparar essa posi¢do com a atitude
de judeus e mugulmanos para ver como o Cristianismo € diferente deles nesse
ponto. Os cristdos nunca buscaram sua salvagdo na lei, mas norelacionarmento
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com Deus, estabelecido pela graga por meio da fé, Sua moralidade advém de
uma justica dada por Deus aquele que cré em Cristo, ndo de uma colegio
de principios abstratos que se apresentarn como lei e “justica”.

A moralidade, ou a ética, é, na realidade, um conceito pagdo, ndo um
conceito cristdo. Aristételes esté profundamente relacionado com esse con-
ceito, assim como Platdo, € claro. Em sua sabedoria, eles procuraram desen-
volver normas de comportamento pelas quais se pudesse viver, crendo que
as pessoas podiam salvar a si mesmas e a sua sociedade aderindo a um
conjunto l6gico de principios legais. Os modernos ateus que argumentam
contra a crenga comum no século 17 de que a religido é um contraforte
necessdrio a moralidade estdo simplesmente fazendo eco a Platdo, que néo
viu necessidade para os deuses em suas atividades imorais e, portanto, rejei-
tou areligido pagd grega. Por outro lado, € verdade que a Biblia estabelece
principios que podem ser chamados de éticos, € a assim chamada “lei moral”
foi suposta pelos te6logos reformados cldssicos como um aspecto da velha
ahanga que ainda estd em vigor hoje.

E, portanto, particularmente interessante observar que a erudi¢sio moder-
na ndo aceita a divisdo tradicional do Antigo Testamento em lei moral, civile
cerimonial. Essas categorias sdo agora geralmente reconhecidas como fruto
de uma andlise teoldgica posterior, que ndo estd plenamente de acordo com
aevidéncia dos textos. A Biblia ensina que a suprema virtude moral € a obe-
diéncia espiritual a Palavra de Deus, o que quer isso possa implicar termos
préticos. Isso ndo deve ser identificado com uma “situagfo ética”, que care-
ce de um ponto de referéncia espiritual objetivo, mas também ndo deve ser
assimilado como um cddigo de leis fixo que nunca pode ser modificado. Uma
vez entendida essa questdo, um apelo aos principios morais como prova da
existéncia de Deus est4 fora de disputa, muito embora, sem ele, a moralidade
cristd nem mesmp existiria.

O argumento aestético’™

O 1ltimo grande argumento para a existéncia de Deus € aquele que apela
aqualidade, ou ao valor. A palavra valor é, hoje em dia, usada geralmente
em um sentido moral, mas aqui ela se refere a algo bem diferente. Na pala-
vra como nds a utilizamos, algumas coisas sdo consideradas de maior valor
do que outras. Esse julgamento pode ser puramente arbitrario, como quando
nds decidimos que o ouro é mais valioso que a prata, por exemplo.
A literatura mundial estd cheia de histérias que nos advertem a que nio

68



A Natureza de Deus

sejamos enganados por falsos sistemas de valores que colocam um prego
arbitrdrio em coisas que, por natureza, ndo merecem valor. Até mesmo
quando tudo estd dito e feito, esse criticismo s6 pode ser feito se for aceito
que ha um outro sistema de valores que estabelece os critérios para julgar
o que é bom e o que ndo é.

Abeleza é outro conceito que reflete juizo de valor, e embora ela possa
geralmente estar principalmente no olho de quem vé, essa ndo é toda a verdade.
Os criticos de arte de diferentes tendéncias sdo rapidos em apontar que gran-
des pinturas, sinfonias e pecas de teatro séo vistas como obras-primas ndo por
causa das pessoas que as observam, mas porque elas preenchem um certo
ntimero de requisitos estritamente justos de composigdo. Qualquer pessoa que
jatenha tentado produzir uma obra de arte sabe como € dificil manter os valo-
res de proporg¢ao e harmonia fundamentais ao produto final, e um verdadeiro
génio nunca serd influenciado pelo prazer de admiradores no-criticos.

Mas de onde vieram esses valores artisticos? Muitos cristdos tém afir-
mado que eles estdo arraigados na ordem criada, tendo sido colocados ali
pelo préprio Deus, que quer que seu mundo reflita algo de sua gléria.
O apelo estético do Cristianismo tem tido uma forte influéncia no século
20, ndo somente sobre escritores como C.S. Lewis e T. S. Eliot, mas sobre
pintores, compositores e tedlogos. A crenga do século 19 de que a arquite-
tura neo-gotica é mais expressiva de Deus do que qualquer outra tem dado
forma a um espirito de criatividade muito mais liberal, mas o principio de
que a beleza glorifica a Deus continua sendo 0 mesmo. E pelo menos sus-
tentdvel que as consideragdes estéticas estdo no coragéo da fé professada
tanto por Karl Barth quanto por Rudolf Bultmann, e eles derivaram o tema
dominante de sua teologia sistematica de Hans Urs von Balthasar. A estéti-
catambém tem tido uma forte influéncia sobre o movimento litirgico, em-
bora com resultados muito mais variados.

Em um nivel arrasador, a dimensdo estética tem tido sempre um poderoso
efeito sobre a devogdo popular, como a veneragéio a imagens sagradase a
misica podem testemunhar. Os protestantes sdo geralmente acusados de
filistinismo por causa de sua repugnéncia a representagdes pictéricas de se-
res espirituais, mas eles maqueiam esse trago iconoclasta com sua misicae
com sua literatura devocional. Ali nés lemos sobre a beleza do Cristo cruci-
ficado, a ordem magnificente do universo, ¢ a satisfagfio intelectual derivada
dateologia sistemdtica, ou até mesmo de um bom sermdo, e tudo isso serve
como testemunho dos principios éticos em ag@o.
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Essas coisas podem e de fato devem dar sua contribuigdo, mas nenhu-
ma delas prova conclusivamente que Deus existe. Ao longo da beleza, os
cristdos também créem que ha um lugar para a feiura no corag@o de sua fg,
pelo menos no corpo daquele que morreu por eles (Is 53.2). Ha algo muito
repulsivo na cruz de Cristo, algo que faz uma grande zombaria desse pa-
drdo mundial de beleza. A Biblia parece concordar com a observagio hu-
mana de que nossos valores sdo, em tltima insténcia, subjetivos e depen-
dentes de uma realidade mais profunda. Para os cristdos, essa realidade
pode ser somente um relacionamento com Cristo, que nunca pode ser re-
duzido a um principio meramente estético.

NGs somos, portanto, forcados a concluir que conceitos como bem e
beleza, enquanto indubitavelmente existem, possuem uma variedade de pos-
sfveis significados que permitem pouca unidade objetiva. Os principios que
os grandes criticos tém estabelecido sdo vélidos em seu contexto, mas, como
qualquer outra forma de legalismo, se eles forem elevados ao nivel de uma
abstragfo controladora, ¢ mais provével que eles abafem a criatividade do
que a promovam. Certamente nés néo temos o direito de deduzir, a partir
desses conceitos, que ha um Deus que criou todas as coisas, que aos nossos
olhos podem ser belas ou néo.

Sumadrio

Nosso breve exame dos diferentes argumentos que sdo propostos para
provar a existéncia de Deus mostra que, embora todos eles tenham uma
certa plausibilidade, nenhum deles pode ser considerado uma prova con-
sistente aos olhos de alguém que ainda ndo creia em Deus. E é um fato que
esses argumentos sé tém tido sucesso em animar a fé de pessoas que, de
alguma forma, ja créem na existéncia de Deus. Os céticos nunca tiveram
qualquer dificuldade em colocé-1as de lado ou em oferecer explicagdes
alternativas para os fendmenos que os cristdos citam como evidéncia para
aexisténcia de Deus. Como argumentos evangelisticos, as provas possuem um
valor muito limitado, embora possa ser afirmado que, consideradas em conjun-
to, € ndo separadamente, elas formam um poderoso argumento em favor da
probabilidade de que exista um Deus cuja natureza € consistente com a
natureza do Deus revelado na Biblia. A teologia cristd ndo nega as asser¢des
positivas feitas pelas provas cldssicas, mas é cuidadosa em colocé-las den-
tro de um sistema de crenga que ndo depende delas como evidéncia para
suas afirmagoes.
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A ANALOGIA DO SER DE DEUS

No curso da exposicdo das assim chamadas provas da existéncia de Deus,
ndés vimos como elas pressupdem que aqueles que desenvolveram os diferen-
tes argumentos ja tinham uma idéia especifica de Deus em sua mente. Os te6-
logos escoldsticos néio partiram somente do mundo natural, mas também da
premissa de que existe um Deus Criador que pode ser estudado por aquilo que
criou. Aos que negam esse pressuposto, as provas sdo de pouco valor, € cer-
tamente ndo sdo convincentes, pois explicacdes alternativas para os mesmos
fendmenos podem ser usualmente encontradas sem muita dificuldade.

Segue-se disso que as provas formais para a existéncia de Deus nunca teriam
tomado forma se os fildsofos e os te6logos que as elaboraram jd ndo tivessem
algum conceito de Deus em sua mente. Ao nivel popular, Deus pode ter sido
pensado como uma espécie de homem celestial, que governa o universo como
umrei oriental governa seus dominios. Pessoas mais intelectuais rejeitavam as
idéias desse tipo e os gregos, pelo menos, pareciam “despersonalizar’” Deus, mas
nem mesmo eles conseguiam evitar totalmente as imagens antropomorficas de
Deus.'? Platgo, por exemplo, pensou em Deus como uma mente que consistia
de uma substincia ndo-material, partes da qual haviam sido cortadas e caidono
mundo material, e se tormaram a alma racional dos seres humanos.

Os cristdos primitivos estavam profundamente conscientes desse concei-
to, e, de acordo comele, lentamente usaram a mente (nous) como uma ana-
logia do Ser de Deus. A palavra nunca é usada nesse sentido no Novo Tes-
tamento, € as poucas referéncias que ocorrem nos escritores do século 2¢
geralmente t€m o propdsito explicito de explicar o Deus cristdo aos pagdos
em termos que eles possam entender. Até mesmo Clemente de Alexandria
(c. 200 d.C.), que fez o que estava ao seu alcance para estabelecer a relagdo
entre a mente humana e Deus o Pai, foi muito claro ao afirmar que essa idéia
veio de Platdo, e ndo da Biblia.!6

Mas Clemente também sabia, assim como os apologistas cristdos que o pre-
cederam, que as Escrituras néio eram hostis as idéias de Platdo como nds somos
inclinados a pensar hoje. Estava muito claro, por exemplo, que 0 Deus da Biblia
eraa‘“‘mente suprema’’, cujos pensamentos e caminhos, embora diferissem dos
pensamentos e dos caminhos dos mortais, podiam ser pelo menos expostos pe-
los profetas e por outros a quem Deus havia se revelado. O préprio conceito de
uma lei escrita implicava que ele eraum ser racional, cuja mente podia ser conhe-
cida, pelo menos em alguma extensdo, pela mente humana.
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Essa crenga bésica foi confirmada no Novo Testamento, onde Jesus Cris-
to, a revelagdo final de Deus, € realmente citado como a Razdo (Logos) que
tinha estado com Deus no come¢o e que podia ser identificado com ele (Jo
1.1). Isso parecia prover o texto ideal para afirmar que Deus o Pai era
amente (nous) que tinha gerado (ou concebido: observe arelagdo entre a
concepg¢do mental e a fisica) suarazdo, que assim tornou-se o Filho de Deus.

A engenhosa dedugio de Clemente certamente nfo foi incontestada, e hou-
ve muitos que duvidaram se o Logos poderia ser reconhecido como um ser
objetivo ao longo das mesmas linhas que a mente o era. Essas duvidas foram
refletidas em um certo ndmero de heresias cristoldgicas, espalhadas por pessoas
que ndo entendiam como a fungdo da mente poderia ser considerada igual &
prépria mente. Uma ou duas pessoas, como Tertuliano, por exemplo, perce-
beram que o Filho de Deus néo poderia ser simplesmente o funcionamento da
mente divina, pois Deus obviamente ndo deixou de ser racional depois de gerar
o Logos como uma pessoa distinta, mas eles careciam de um esquema conceitual
que pudesse explicar a co-existéncia do Logos e da mente racional em Deus.
Somente adotando uma filosofia idealista como o Platonismo, a qual Tertuliano
se opds implacavelmente, foi possivel afirmar que a mente, gerando suarazdo,
produziu outro conceito, igual a prépria mente.

A mente platdnica era imaterial, € esse aspecto foi facilmente assimilado pelo
conceito biblico de que Deus é Espirito (Jo 4.24). Agostinho explicou esse con-
ceito dizendo que a mente espiritual tinha concebido o logos espiritual, porque
ele compartilhava da perfeita natureza da mente, que era igual 2 mente em todos
os aspectos (Sobre a Trindade IX). Mas Agostinho foi além ao dizer que a
mente era limitada & sua auto-concepgdo pelo poder do amor, pois era incon-
cebivel que a mente perfeita pudesse ndo amar a imagem de sua prépria perfei-
¢do. Mas esse amor ndo podia ser confundido com a auto-imagem, pois ele
ndo foi gerado da mesma forma. Era necessério que a auto-imagem aparecesse
primeiro, entdo o amor procederia naturalmente da mente e a abrangeria.

Agostinho identificou esse amor com o Espirito Santo, estabelecendo,
deste modo, uma relagdo que eventualmente se desenvolveu em uma liga-
¢do geral de amor e espirito no Ser de Deus (Sobre a Trindade XV). Isso
deu a teologia medieval uma poderosa analogia, de acordo com a qual a
mente € seus conceitos eram mutuamente limitados em amor, ndo somente
em Deus, mas também nos seres humanos, embora imperfeitamente no
segundo caso. Nao seria muito dizer que toda a civiliza¢@o ocidental foi
construida sobre esse quadro, no qual o poder espiritual do amor era exal-
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tado como vinculando, constituindo e finalmente até mesmo transcendendo
amente e seu pensamento.

Muito embora essa tradig¢@o intelectual tenha sido muito poderosa, estd
aberta a questdo somente como pode ser dito que ela reflete o verdadeiro
ensino da Escritura. O préprio Agostinho lutou muito, antes de finalmente ser
capaz de igualar espirito e amor como duas defini¢des do Ser de Deus; assim
como outros antes e depois dele, ele estava consciente de que a forca do
argumento ‘“Deus € Espirito” (Jo 4.24) € ontol6gica em énfase, enquanto
“Deus é Amor” (1Jo 4.15) descreve a forma pela qual ele age. E claro que
esses dois aspectos ndo sdo desconexos, mas provavelmente foi apenas a
influéncia do Platonismo que finalmente levou Agostinho a posicédo de argu-
mentar que 0 amor era um ser objetivo. Ele ndo podia imaginar que, em
tempos recentes, essa idéia seria separada de suas raizes biblicas a ponto de
que até mesmo Deus seria julgado por algumas pessoas como ndo-amoroso
—ou pelo menos seria apresentado como tal na Biblia (especialmente no
Antigo Testamento).

A principal falha das analogias do Ser de Deus é que elas néo fazem
justica 4 realidade que tentam expressar. E claro que isso é verdade com
relac@o a toda analogia, em alguma extensdo, mas no caso de Deus as impli-
cagdes para 0 nosso entendimento podem ser muito comprometedoras. NOs
certamente tenderemos a concordar que Deus tem uma mente, mas dizer que
ele éuma “mente” conduz a um esquema teoldgico excessivamente intelectual.
Da mesma forma, Deus ¢ definitivamente um Ser espiritual, mas chama-lo
simplesmente de “espirito” € convidar curiosos carentes de discernimento a
considerar que tudo o que é espiritual, de alguma forma, aponta para Deus,
ignorando as reais adverténcias biblicas sobre o poder dos espiritos maus no
mundo. Entdo, novamente, dizer que Deus é “amor” expressauma verdade
vital sobre a forma pela qual cle age, mas se isso se torna um falso absoluto,
inevitavelmente acabard denegrindo a majestade de sua lei e airacom a qual
ele visita aqueles que a transgridem.

Por iltimo, e mais seriamente, as analogias do Ser de Deus tendem a
tomar alguns aspectos da natureza de Deus e identificd-los com as pessoas
da Trindade. Isso ndo apenas transforma a Trindade em uma unifo abstrata
ou em principios impessoais, mas também atenta contra a majestade de cada
pessoa que a compde. Como Tertuliano implicitamente entendia, cada pes-
soa da Trindade desfruta de fodas as caracteristicas de Deus em plena medi-
da (¢f. C12.29), e por isso é totalmente errado isolar a razdo e identificéd-la
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somente com o Filho. O prélogo do Evangelho de Jodo nédo usa a palavra
Logos no sentido platénico, mas em continuidade direta com o Antigo Testa-
mento, onde a Palavra do Senhor é a chave para a auto-revelagdo de Deus.
Em nosso préprio tempo isso foi resgatado por Karl Barth e transformado na
pedra angular de sua teologia, mas por muitos séculos isso ndo foi apropria-
damente compreendido. Até mesmo agora hd um perigo em reagir
exageradamente a tendéncia primitiva e reduzir a Palavra (Logos) a pouco
mais que uma mensagem emitida por seres humanos que afirmam possuir um
discernimento especial sobre os caminhos de Deus. Como acontece com
tudo o mais, deve-se fazer aqui um cuidadoso equilibrio em nosso entendi-
mento do ensino biblico, muito embora pelo menos uma coisa deva ficar
muito clara - nés nunca construiremos uma doutrina satisfatéria de Deus
enquanto persistirmos em crer que cada pessoa da Trindade representa um
ou outro aspecto do Ser divino.'?

(OSs ATRIBUTOS DA NATUREZA DE DEUS

A futilidade de tentar encontrar analogias do Ser de Deus foi claramente
reconhecida pelos reformadores protestantes. Jodo Calvino, por exemplo,
escreveu:

Aqueles que se propdem a inquirir qual seja a esséncia de Deus
apenas nos iludem com frigidas especulacGes, pois € muito mais
interessante para nés saber que tipo de Ser Deus €, e o que ¢
agraddvel a sua natureza (Institutas, 1,2,3)

Calvino continuou explicando que a Escritura nos diz algo daquilo a que
Deus se assemelha, € que essa informacao é importante como uma defesa
contra falsas concepgOes de seu cardter que, se forem erroneamente absor-
vidas, fardo com que nos extraviemos, na prética, de nossa vocagdo crista.
Mais tarde, ao falar sobre a “imensidade” (i.e., onipresenca) e a espiritualidade
do Ser de Deus, Calvino diz:

Embora Deus, para nos conservar dentro dos limites da sensatez,
fale pouco sobre sua esséncia, por esses dois atributos que menci-
onei, ele, de uma sé vez, suprime toda imaginacéo grosseira, €
controla a audicia da mente humana (Institutas, 1,13,1).
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Essa afirmagio expressa muito claramente como Calvino entendia a ja
bem desenvolvida sistematizagéo teoldgica das propriedades que, por natu-
reza, sdo inerentes a esséncia de Deus, e fornece uma relagio ndo somente
com o ensino da Biblia, mas também com o desenvolvimento da tradigfo
cristd no periodo pré-escoldstico. Ao contrario das assim chamadas provas
da existéncia de Deus, a anélise de suas propriedades naturais pode ser
tracada até os Pais da Igreja primitiva. O resumo classico de seu ensino foi
feito por Jodo de Damasco (c. 675-749) em sua Exposi¢do da Fé Ortodo-
xa, 1,8. Ali Jodo apresenta ndo menos que 18 atributos distintos de Deus
(somente 2 dos quais sdo gramaticalmente positivos), e seu catilogo, embo-
ratenha sido freqiientemente reformulado, pode ser considerado, essencial-
mente, definitivo ainda hoje." Os atributos que ele relaciona podem ser clas-
sificados de acordo com suas referéncias ao tempo (pote, quando), espago
(pou, onde), matéria (¢, o que) ou qualidade (poion, semelhante a que). A
primeira dessas categorias pode ser subdividida de acordo com se os atribu-
tos em questdo se referem ao comego do tempo ou ao seu fim. As divisdes
n#o sdo especificadas no préprio texto, mas os atributos estdo relacionados
em ordem légica, da seguinte forma:

Tempo (comego): sem comeco, ndo-criado, ndo-gerado
(fim): imperecivel, imortal, eterno

Espaco : infinito, incircunscrito, ilimitado ou infinito em poder
Matéria : simples, ndo-composto, incorpéreo, sem fluxo
Qualidade : sem paix0es, imutdvel, inalterdvel, invisivel

Até onde vai a evidéncia biblica para esses atributos, hd pouca dificulda-
de com aqueles cujos pontos de referéncia sdo temporal e espacial. E verdade
que os tedlogos afirmam detalhadamente o que eles significam, e os fildsofos
de vez em quando questionam seu pleno significado e sua coeréncia interna
como conceitos, mas a despeito dessas dificuldades a maior parte das pes-
soas concorda que a Biblia descreve Deus dessa forma. Por outro lado,
sérias discordancias sobre o que a propria Biblia diz ocorrem em discussdes
sobre os atributos pertencentes as categorias de matéria e qualidade. Geral-
mente € apenas no terreno biblico que a simplicidade € atacada, e muitas
pessoas gostariam de especificar, se ndo realmente negar, sua incorporeidade
—novamente com a forga da evidéncia biblica. A impassibilidade divinaem
nossos dias € geralmente vista como incompativel com o ensino da Escritura,
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e 0 mesmo ocorre com a imutabilidade. E, portanto, inevitavel que nés dirija-
mos a maior parte de nossa discussfo sobre os atributos divinos a considera-
¢éo dessas questdes, que sdo os principais assuntos do debate atual, embo-
ra, fazendo assim, nés devamos nfio omitir os atributos que provavelmente
provoquem menos controvérsia hoje. A Teologia, assim como outras disci-
plinas, tem suas modas, € o que € geralmente aceito hoje pode facilmente
tornar-se assunto de calorosos debates amanha.

ATRIBUTOS TEMPORAIS

Os atributos temporais relacionados acima sao relativamente simples. Deus
ndo pode ter um comego, pois isso implicaria que ele teve uma causa ou
origem, o que € impossivel. Ele também ndo € criado nem gerado, o que nos
parece suficientemente 6bvio, embora a presenga desses atributos nessa lista
nos lembre das intermindveis controvérsias cristoldgicas, que ndo podem ser
ignoradas. O Filho de Deus € gerado de acordo com seu relacionamento
com o Pai, mas néo de acordo com sua participagao na esséncia divina. Esse
¢ um ponto importante que foi freqiientemente negado na igreja primitiva,
notadamente pelo arqui-herético Ario (4. 336). Nio é possivel que Deus
tenha fim. Ele nfo pode perecer nem morrer, como diz o Salmo 102.25-27
(citado em Hebreus 1.10-12), H4 alguma divida sobre se “eternidade”
(aionios) significa que Deus tem seu Ser dentro do tempo e ndo, como usual-
mente se diz, fora dele, mas essa € uma questdo ligeiramente diferente. Ao usar
essa palavra, que literalmente significa “até o fim”, nem Jodo nem as Escritu-
ras querem negar a eternidade extratemporal de Deus. Sua principal intenc@o
¢ somente enfatizar que Deus ndo tem fim. Para a maioria dos cristaos, tanto
naquela ocasido quanto hoje em dia, a aceita¢@o dessa crenga automatica-
mente implica eternidade fora do tempo, j4 que, dentro do tempo, sempre
poderia ser concebido um fim para Deus. Foi para fazer com que isso fosse
impossivel que o conceito de eternidade extratemporal se imp0s, a despeito
das dificuldades que ele levanta."

O conceito de eternidade € mais filoséfico do que uma questdo estrita-
mente teolégica, mas suas implica¢des sdo tdo grandes que dificilmente po-
dem serignoradas. Os agnésticos geralmente ridicularizam a idéia de um
Deus que se situa fora do tempo, observando o mundo de um ponto que
tanto torna sua intervengao impossivel quanto sem sentido. Alguns cristaos
tém sentido a forga desse argumento e defendido o abandono da eternidade
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como um conceito, enquanto outros sentem-se obrigados a defendé-lo. Ou-
tros, ainda, ficam em cima do muro, preparados, pelo menos em teoria, para
aceitar qualquer possibilidade.

E intil dizer que haverd problemas com o conceito de eternidade, todavia
ele é definido. Se Deus € eterno, serd dificil dizer o que significam suas ativi-
dades registradas dentro do tempo. Por exemplo, como Jesus consegue ser
Deus na Terra e o Logos eterno no Céu ao mesmo tempo? Ou, por outro
lado, se Deus € eterno em um sentido temporal, o0 que acontece com sua
onisciéncia, e o que nds fazemos com as afirmacdes biblicas que dizem que,
para Deus, um dia é como mil anos e mil anos como um dia, on como a vigilia
da noite (5190.4)? Nés podemos dizer que Deus tem um tempo que se move
diferente do nosso? Alguns te6logos tém sido tentados a adotar essa hipéte-
se, mas ela gera tantos problemas para a doutrina da interveng¢@o no mundo
quanto os que ja existem na doutrina da eternidade.

Talvez a chave para o problema da eternidade possa ser encontrada ao exa-
minarmos o conceito de “‘presente”. A maioria de nés cré que o tempo pode ser
dividido em trés segmentos — o passado, o presente e o futuro. Mas quando nés
observamos esses segmentos mais de perto, descobrimos que o tempo, de fato,
consiste somente de passado e futuro: o presente ndo existe realmente. Isso acon-
tece porque ndo hd como localizar com precisdo o momento do tempo que nés
chamamos de “agora”, pois assim que nés mencionamos a palavra, o tempo ja
passou. O presente €, portanto, apenas um conceito que nds usamos para sepa-
rar o tempo que ja passou (passado) do tempo que ainda néo chegou (futuro).
De fato, quando nés reconhecemos que o tempo que ainda ndo chegou ndo
existe, nés estamos prontos a dizer que, em um certo sentido, o presente é real-
mente o fim do tempo — o ponto que o tempo alcangou.

Se nds concordamos com essa compreenso do presente, nés devemos
admitir que, estritamente falando, ele ndo pertence a esfera do tempo. O pre-
sente esta, de fato, tdo estritamente relacionado ao etemo, que é também o fim
do tempo e n#o é definivel em um contexto puramente secular. Falando sobre
aeternidade, e em particular sobre o Ser de Deus, a Biblia de fato usa o tempo
presente: o Deus de Israel € o grande Eu Sou (Ex 3.14). Aquele que mora fora
do tempo estd em nossa experiéncia sempre presente porque o presente € 0
tinico modo pelo qual nés podemos experimentar o eterno. Além disso, nds
podemos ir um pouco adiante e dizer que, dando-nos uma indispensdvel, po-
rém indefinivel nogdo do presente, Deus implantou em nds a habilidade de
conhecer o eterno como uma dimensao fora do fluxo do tempo.
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Se isso € verdade, entdo isso também abre para nds uma resposta para o
problema de como um ser eterno pode fazer-se conhecido dentro da estru-
tura do tempo. Deus pode revelar-se a nds como presente sem violar sua
natureza, porque o presente € o veiculo pelo qual nds podemos apreender o
eterno. Mas isso ndo € tudo. Quando os seres humanos apreendem o eterno
dessa maneira, entramos em uma experiéncia com a nossa natureza temporal
e finita. N6s podemos fazer isso porque, como pessoas criadas 2 imagem de
Deus, nds temos a habilidade de transcender nossa natureza em nosso rela-
cionamento pessoal com ele. Mas se nossa personalidade nos da a habi-
lidade de transcender nossa natureza, isso ndo pode ser dito também a res-
peito de Deus, cuja personalidade é o arquétipo da nossa?

Esse entendimento da personalidade est4 no coracéo da Cristologia clas-
sica. De acordo com a formulagio ortodoxa, a pessoa do Filho de Deus
assumiu a natureza humana (limitada pelo tempo) para realizar sua obra den-
tro da estrutura de espago e tempo. A reconciliag@o entre o tempo e a eter-
nidade aconteceu na ascensdo, que, cientificamente falando, € o maior misté-
rio da vida de Cristo. Quando ascendeu ao céu, Jesus levou sua humanidade
para Deus, tornando-a, portanto, eterna (se ela se tornou também onipresente,
¢ uma questdo de grande controvérsia. Alguns, como Lutero, tém afirmado
que sim, porque tempo e espago sdo geralmente considerados inseparaveis.
Outros, como Calvino, afirmam que ndo, sobre o fundamento de que tal
mudangca destruiria a aparéncia natural do ser humano),*

O que € aceito na Cristologia cldssica pode ser estendido a outras pesso-
as que também, por exemplo, concordam com a insisténcia de Calvino de
que nés conhecemos Deus em suas pessoas, e ndo em sua esséncia. Uma
solugdio ao longo dessas linhas tornaria possivel ao Deus eterno ser envolvido
em negdcios humanos sem comprometer nem sua divina natureza nem a au-
tenticidade de seu envolvimento na estrutura tempo/espaco. Isso evita muitas
das inconsisténcias que resultam da tentativa de se pintar a eternidade-em-
tempo, ¢ permite a manutenc@o de importantes atributos, tais como a
imutabilidade e a onipoténcia, sobre o mesmo principio de disting@o entre
pessoa e esséncia de Deus.

ATRIBUTOS ESPACIAIS

Os atributos espaciais s&o quase tdo simples quanto os temporais, embora
seja necessdrio ressaltar que a infinidade de Deus néo é um conceito matemd-
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tico. Na Matemdtica, a infinidade é simplesmente uma finitude aberta € sem
fim, embora possa ser aberta e sem fim em um niimero infinito de dimensdes.
O niimero, por exemplo, € um conceito essencialmente finito, que governa o
significado tanto de “infinidade contével” (e.g., 1,2, 3,4, 5, etc.) quantode
“infinidade incontédvel” (e.g., o niimero de decimais possiveis entre Oe 1). A
infinidade de Deus € qualitativamente diferente da infinidade matemética, no
sentido de que ela nfo tem limite € nem fim. A inclusdo de poder infinitoem uma
categoria espacial pode causar alguma surpresa, a menos que nés nos lembre-
mos da estreita associagio que existia na antiguidade entre o ser de Deus e sua
energia. Seu poder era concebido em termos néo diferentes daqueles que n6s
hoje chamamos de onipresenga, pois pensava-se que era necessirio que ele
estivesse em todos os lugares para que pudesse agir sem restri¢des.

Essaidéia é bem expressa na frase: “De maneira alguma te deixarei, nunca
jamais te abandonarei” (Hb 13.5), uma promessa tipica do Deus da Biblia,
mas incompreensivel a menos que nds reconhegamos que sua onipresenga,
que esse quadro pressupde, € o fundamento de seu poder. Dizer que Deus
estd em todo lugar implica que ele pode agir em qualquer lugar, € ndo apenas
dentro de certos limites. Esse foi um problema com os deuses pagéos da
antiguidade, e esse problema é comum nos sistemas politeistas, nos quais os
deuses sdo geralmente limitados em espago e em fungéo, ou em ambos. As-
sim, por exemplo, Bel e Nebo, que eram deuses da Babil6nia, ndo tinham
poder no Egito, enquanto Astarote (Afrodite) era a deusa do amor, um con-
ceito que, embora desse a ela autoridade sobre todo tipo de fertilidade, ndo
lhe dava controle sobre outras coisas, como a morte. Os deuses pagios
podiam, portanto, ser frustrados em seus desejos por outras divindades, ou
até mesmo por figuras das sombras, como os destinos, que, estritamente
falando, ndo eram deuses.

O Deus da Biblia € assim diferenciado de todas as divindades pagds tanto
por sua onipoténcia quanto por sua onipresenca. E verdade que ele era o
Deus de um povo especifico, mas nem mesmo no tempo do Antigo Testa-
mento o seu senhorio era confinado ao povo ou a terra de Israel, como Jonas
descobriu. O tinico exemplo no qual parece que a circunscri¢o tetritorial foi
tolerada foi no caso de Naamaé, que levou sacos de terra de Israel para
Damasco para construir um altar para Deus com sua propria terra (2Rs 5.17).
Parece que essa extraterritorialidade foi permitida, contudo, como uma con-
cessdo ao contexto pagio de Naama e de seus companheiros; ndo hd indica-
¢do de que isso tenha sido tolerado entre os judeus.
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Nessa relagdo, deve ser afirmado que a subseqiiente saudade dos judeus
exilados por sua terra na Palestina e sua convicgdo de que os sacrificios da
alianca deviam ser realizados somente em Jerusalém ndo sdo evidéncias de que
Israel tenha cultuado um Deus territorial. A terra de Canad era considerada
como parte da promessa da alianga, nio como a fronteira do poder de Deus.
Isso é absolutamente claro desde os primérdios da histéria, quando nés ob-
servamos que Deus criou 0 homem no Eden, localizado em algum lugar da
Mesopotamia. Mais tarde ele dispersou a raga humana por toda a terra, que
ele cobriu com as 4guas do dilivio no tempo de Noé. Finalmente, ele cha-
mou Abrado de Ur e levou-o, através da terra de Hard, até a Terra Prometi-
da. Até mesmo nessa terra os judeus foram pouco mais que peregrinos, €
depois de duas geracdes Deus levou Jacd para o Egito, onde eles permane-
ceram por vdrios séculos. Quando Deus finalmente tirou-os do Egito, ele ndo
os conduziu diretamente para Canad, mas deixou-o0s no deserto por toda
uma geragdo, durante a qual ele deu a lei a Moisés. N6s podemos dizer,
entdo, que virtualmente todo o Pentateuco documenta a fundag@o da religido
de Israel, e trata de eventos ocorridos fora do territdrio da alianga, e ndo
dentro dele, uma circunstincia que parece provar decisivamente que Yahweh
nunca foi considerado como uma simples divindade local.

Mais tarde nés descobrimos que houve um despertamento espiritual no
exilio, quando Israel mais uma vez se encontrava fora de seu territério nacio-
nal. Se Yahweh tivesse sido apenas um deus local, ele deveria ter sido aban-
donado durante esse tempo, mas, em vez disso, nds descobrimos que foi
durante o exilio que Israel finalmente foi limpo da idolatria latente que os tinha
feito degringolar, ndo no Egito nem na Babil6nia, mas em Canad. A devogio
a Yahweh foi fortalecida, e néo enfraquecida no exilio, um fato que ndo se
coaduna com a idéia de que Yahweh fosse apenas uma divindade local
cananita. Desde o principio, sua gldria e seu poder podem ser vistos em toda
acriago (SI 19), e esse tema € recorrente em toda a Biblia,

Alémdisso, 0 Deus de Israel € onipotente, até mesmo no inferno (S1139.7-
12). Esse ponto é importante, pois levanta a questao mais freqiientemente de-
batida sobre o poder de Deus: qual é a relagdo entre Deus e o inferno? Deus
pode fazer alguma coisa que contrarie sua natureza? Ele pode pecar, por exem-
plo, ou cometer suicidio? O que significa dizer que Deus pode fazer tudo? Esse
temn sido um terreno de grandes debates, geralmente com pouco propésito.
Contradigoes 16gicas tém sido inventadas, como a questdo de se Deus pode
fazer algo que seja maior do que si mesmo, para desacreditar todo o conceito
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de onipoténcia. A principal resposta qlie ¢ dada aesse tipo de coisa hoje € que
tais questOes existem apenas como uma gindstica mental. O “problema’” ¢ uma
invengo ficticia que nfo existe e néo pode existir na realidade, portanto € algo
que pode ser perguntado, mas néo pode ser respondido pela Teologia, que
estd preocupada somente com o que de fato existe.?!

Hi4, todavia, uma resposta tradicional a esse tipo de pergunta que comega
com a afirmagio de que a onipoténcia de Deus & perfeita. Isso pode ser feito
dizendo, como disse Anselmo de Cantudria, que o pecado (ou o que quer
que seja contrario a natureza de Deus) é realmente um tipo de imperfei¢do ou
impoténcia. Falar disso como uma possibilidade para Deus, portanto, € ne-
gar, e ndo afirmar, a plenitude de seu poder. A idéia de Anselmo pode ser
desenvolvida um pouco mais, como foi feito pelos escoldsticos, para dizer
que a onipoténcia de Deus € plenamente realizada, i.e., que o que quer que
Deus possa fazer, ele realmente o faz. Portanto, Deus néo pode pecar nem
cometer suicidio, porque ele niio faz isso. Ndo hd em Deus um potencial
latente que néo seja utilizado costumeiramente, pois isso também seria um
sinal de imperfeigio. A objegdo 6bvia de que, no futuro, Deus converters
pessoas que ainda ndo existirfio, a resposta € que na eternidade isso ja foi
feito. A salvagdo € um ato eterno de Deus em si mesmo, ndo uma série de
operagdes de resgate realizadas no mundo, dentro do tempo e do espaco.
Segue-se desse fato que, 0 que ndés vemos como uma agéo particular de
Deus, na verdade € apenas uma manifestacio dentro do nosso universo
de um poder que trabalha na eternidade. E por essa razo, argumentam os
escoldsticos, que, temporalmente, conversdes distintas conduzem a umacon-
fissdo de fé comum e eterna. Os reformadores foram ainda mais adiante e
insistiram que a obra de Cristo foi completa de uma vez por todas na cruz, de
forma que essa presente experi€ncia estd vinculada a um evento tinico na
eternidade. O que aconteceu comigo tem acontecido com todos os cristdos,
e continuard acontecendo no futuro, muito embora as circunstancias tempo-
rais do futuro possam ser muito diferentes daquelas de hoje e do passado.

Vinculada a onipoténcia de Deus, e na forma de pensar de Jodo de Da-
masco sobre os atributos espaciais, estd a onisciéncia de Deus. Nés geral-
mente ndo pintamos a sabedoria infinita como algo que se estende por todos
os lugares, mas se nds nos lembrarmos de que Deus € imaginado como uma
mente, ou, para usar as palavras de Jodo, como a phos noeron (luz inteligen-
te), a idéia se torna mais compreensivel. O principal ponto € que o conheci-
mento de Deus nunca é alienado da realidade que ele professa conhecer. A
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palavra alienado, que também reflete a dimenséo espacial, resume o princi-
pal problema que muitos te6logos e filésofos modernos t€m com o conceito
de onisciéncia. Eles a isolam como um atributo, e tentam pintar um Deus que
conhece tudo porque ele observa a realidade do ponto de vista de um obser-
vador eterno. Torna-se, entdo, um problema para eles determinar como Deus
pode conhecer eventos futuros dos quais ele ndo € a causa imediata. Mas, na
Biblia, a onisciéncia nfo pode ser isolada dessa forma. Ela est4 intimamente
relacionada com sua onipoténcia e onipresenca e nfo pode ser compreendida
sem esses atributos. Até onde a Escritura nos permite chegar, um Deus ver-
dadeiramente onipotente € onipresente deve ser também onisciente, pois, de
outra forma, nem sua presenga nem seu poder teriam um fundamento racio-
nal. Essa combinagéo ainda torna claro que um Deus onisciente néo pode ser
um mero espectador em negécios humanos. Se o conhecimento humano,
como nés geralmente temos lembrado, € poder, entdo a onisciéncia divina
deve, logicamente, ser equivalente a onipoténcia.

MAL E LIBERDADE

Isso causa problemas quando nds examinamos questdes como a existén-
cia do mal em um mundo govemado por Deus. Qual significado isso pode ter
se Deus realmente possui os atributos que lhe sdo projetados?** Os cristdos
ndo sdo chamados para crer em mudanga, € eles ndo querem ser fatalistas; o
plano de Deus de alguma forma tem a existéncia do mal construida dentro de
si, sem fazer com que Deus seja responsével por ele. Mas como?

Vinculado ao problema do mal estd a questdo da liberdade humana.
A Biblia nos fala que o servigo de Deus € perfeita liberdade (Rm 6.18), mas,
apesar disso, os filésofos geralmente t€m argumentado que a liberdade hu-
mana ndo tem sentido se ndo puder ser exercida de uma forma que a diferen-
cie da vontade de Deus. Ainda que os seres humanos exergam sua liberdade
dessa forma, nés somos inevitavelmente confrontados com o problema do
pecado. Nés podemos dizer que Deus ordenou a queda da raga humana
como uma prova final para a liberdade humana?

Muitas pessoas evitam essa questdo dizendo que Deus sabia o que acon-
teceria, mas ndo interferiu no curso dos acontecimentos. De acordo com
essas pessoas, a raca humana caiu por si mesma, mas entdo Deus interveio
para resgatd-la das conseqi€ncias desse erro. O perigo nesse argumento €
que ele corre o risco de fazer com que Deus seja imoral ou impotente. Os
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seres humanos ndo cairam em um vacuo; a Biblia nos fala que Addo ¢ Eva
foram tentados por um ser preexistente, que se chama Satands. De onde ele
veio? E por que Deus nfo agiu no sentido de defender ou proteger a huma-
nidade contra malfeitores desse tipo? Apelar ao livre arbitrio nesse ponto
simplesmente faz com que toda a questéo retroceda um estagio, ao problema
de como o mal espiritual poderia surgir no céu, antes mesmo da criacéo do
mundo. Em algum lugar durante o percurso, as coisas aparentemente corre-
ram mal com essa parte da ordem criada que é mais parecida com o préprio
Deus, e dessa forma a onipoténcia de Deus passa a fazer parte da questdo.

Para ajudar a resolver esse problema, os tedlogos medievais inventaram
o conceito de “culpa feliz” (felix culpa). Eles argumentaram que o Addo
criado carecia de duas coisas — consciéncia moral e vida eterna. A conscién-
cia moral ele obteve por meio do seu pecado no jardim, mas a vida eterna,
embora lhe tenha sido negada por algum tempo, foi também, em dltima ané-
lise, resultado de sua desobediéncia. Cristo, a arvore da vida, nunca teria se
tornado disponivel aos seres humanos se Adao néo tivesse pecado; portan-
to, esse argumento afirma que o pecado estava dentro do propésito de Deus
¢ estava sujeito a sua onisciéncia, poder e vontade.

O argumento da felix culpa foi, certamente, uma solugéo engenhosa para
um problema dificil, e contém alguns pontos muito valiosos. Ela, contudo,
parece possuir uma conclusdo equivocada, pois faz de Deus o autor do pe-
cado. Os reformadores insistiram em negar essa idéia, e mudaram sua énfase
do conceito de felix culpa sem afetar a doutrina da onipoténcia divina.

A predestinacao tem sido freqiientemente atacada por supostamente ne-
gar o livre arbitrio, embora seus defensores ressaltem que o que acontece é
exatamente o contrario. O problema real com o conceito de predestinagéo
¢ que ele tem sido transformado em sindnimo de determinismo por pessoas
que nda conseguem distinguir entre a pessoa e a esséncia nem de Deus nem
da humanidade. No nivel do ser, é verdade dizer que tanto o divino quanto o
humano sfo determinados por suas respectivas naturezas, um ponto 6bvio
que qualquer pessoa admite. Os seres humanos podem fazer algo fora de seu
cardter, mas ndo podem agir contra sua natureza. A liberdade somente é
concebivel em termos pessoais, € é nesse nivel que operam tanto o livre-
arbitrio quanto a predestinagdo. O plano de Deus € levado a efeito pelas
pessoas da Trindade, que criaram a raga humana para desfrutar de sua liber-
dade. A esséncia dessa liberdade é a obediéncia pessoal e o auto-sacrificio;
¢ a liberdade de esquecer de si mesmo € viver para os outros.
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Mas a humanidade sempre rejeitou essa liberdade pela desobediéncia, e
isso eventualmente também foi preordenado por Deus. Aqui hd um mistério
que a Biblia revela, mas ndo explica. N6s somos informados de que a causa
imediata do pecado de Adéo foi sua rendigdo ao poder tentador de Satan4s,
que ja tinha caido, presumivelmente por causa de seu orgulho (Ez 28.12-19),
mas o motivo exato pelo qual Deus queria que isso acontecesse ndo nos é
dito. Pode ser, como sugere o argumento da felix culpa, que Deus tivesse
reservado para seus eleitos um destino maior do que o de Adao, e que em
sua sabedoria ele soubesse que somente por meio da queda esse destino
poderia ser alcangado. Pode ser até mesmo que ele desejasse revelar as
profundezas do seu amor, que somente o pecado de sua maior criatura po-
deria salientar completamente. Se nds crermos que estava na cruz de Cristo
que Deus fizesse jorrar as mais profundas fontes de seu amor por nés, nds
devemos refletir que isso nunca teria acontecido se Addo e Eva ndo tivessem
cedido 2 tentagdo no Jardim do Eden. E claro que, como muitos teGlogos e
moralistas tém objetado, nenhuma dessas consideragdes é sequer remota-
mente adequada como explicagdo da vontade predestinadora de Deus.
A mente humana continua a crer que Deus néo precisava ter feito essas coi-
sas da forma em que a histéria humana foi elaborada e que em um mundo
completamente controlado por ele, o sofrimento € a miséria que nds experi-
mentamos nunca deveria ter ocorrido. Mas, ao mesmo tempo, nds nos rebe-
lamos contra o pensamento de que a humanidade possa ser conduzida como
um robd nas méos de Deus. Nés queremos insistir em nossa liberdade
como individuos, mas a0 mesmo tempo evitar quaisquer conseqiiéncias mais
desagraddveis. A predestinagdo divina pode ser uma doutrina dificil de acei-
tar, mas a alternativa preferida contém uma contradic@o interna e esté base-
ada em nada mais que o desejo pessoal.

Seja qual for a explicagéo final do mistério da predestinac@o, duas coisas
sdo de vital importincia para o cristdo. Primeiro, o pecado e a queda sdo
realidades que estdo de acordo com a sabedoria de Deus. Nés podemos
ndo entender sua causa, mas nds temos acesso a cura que ela proporciona, e
seria obviamente tolo rejeitar a cura simplesmente porque ndo conhecemos a
causa. Segundo, a liberdade acarreta responsabilidade, que coloca a culpa
do pecado em cheio sobre nés, ndo sobre Deus. Em um tempo em que
muitas pessoas igualam liberdade e irresponsabilidade, € realmente a tarefa
primordial da igreja nos lembrar de que néo existe liberdade sem obrigacdes
—das quais a maior € a obrigagdo de buscar o perddo de Deus.
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Outra questdo dificil que a predestinacéo levanta é a questdo da elei¢cdo.
Por que Deus escolheu algumas pessoas e ndo outras? Se ele € onipotente,
ele deveria ser capaz de salvar todas as pessoas. Por que, entéo, ele nio fez
iss0? Uma resposta simples, € claro, € abolir toda a questdo de uma sé vez
dizendo que foi precisamente isso o que ele fez. Essa solugdo, que recebe o
nome de universalismo, pode parecer totalmente l6gica sobre a base da oni-
poténcia de Deus, mas ela ignora o fato de que a soberania de Deus estd
acima até mesmo desse atributo. Quer nés gostemos disso ou ndo, a Biblia
nos apresenta o quadro de um Deus onipotente que escolheu um povo espe-
cifico e, somente por implicagdo, excluiu todo o resto da humanidade. Mas
como pode um Deus onipotente e bom agir de tal forma que condene uma
considerédvel propor¢do de suas criaturas a perdicéio eterna?

Mais uma vez nés devemos primeiro aceitar que a resposta definitiva a
essa questdo é um mistério que nés nunca resolveremos desse lado da eter-
nidade. N6s podemos comecar a entendé-lo somente em termos da econo-
mia de Deus, ou dispensag¢ao, um termo teolégico que € usado para descre-
ver a forma que Deus escolheu para governar sua criago. A coisa mais im-
portante sobre essa economia € que ela é primariamente pessoal. Que Deus
faca algumas coisas e ndo faga outras € uma decisdo das pessoas da Trinda-
de, que, juntas, executam sua vontade. Essa decisdo néo é diminuida pela
onipoténcia de Deus. O que essa decisdo faz € aplicar essa onipoténcia de
uma forma especifica. Se nds aceitarmos que ndo h4, em Deus, um potencial
néo-realizado, entdo a forma pela qual a sua onipoténcia € utilizada é absolu-
ta e final. Se é assim, ent&o o terreno estd preparado para os decretos imut4-
veis de Deus, de acordo com os quais algumas pessoas so salvas e outras
sdo condenadas. A onipoténcia de Deus ndo pode anular sua decisdo de
eleger algumas pessoas e ndo eleger outras para a salvag@o, pois sua decisdo
¢ um ato pessoal que faz uso de sua onipoténcia natural para garantir que sua
vontade serd cumprida. N6s nunca devemos cair na armadilha de imaginar
que Deus seja governado por seus atributos, mas sempre o contrério.

Nés sabemos que a elei¢lo age como age porque é um ato pessoal
de Deus, mas nés ndo podemos explicd-la porque atos pessoais, por
natureza, sfo misteriosos. N6s entendemos esse fato, em alguma medi-
da, por causa de nossa experiéncia com os relacionamentos humanos.
Cada um de nés se relaciona com um amplo circulo de pessoas com
uma mistura de amor, simpatia, indiferenca, antipatia e 6dio. As razdes
para cada um desses sentimentos podem ser muitas e muito variadas,
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mas elas sdo raramente “16gicas” em um sentido cientifico. As vezes nés
podemos até mesmo mudar de opinido e perguntar a nés mesmos por-
que nés nos relacionamos com certa pessoa dessa forma. Algumas ve-
zes nés encontramos uma explicagfio, mas geralmente ndo temos a me-
nor idéia. A 16gica humana e o sentimento de “justi¢a” podem nos dizer
que nds devemos tratar todas as pessoas da mesma forma, mas, na pra-
tica, raramente fazemos isso. Em parte isso acontece porque nds temos
sentimentos ndo construidos e predisposi¢des que nos inclinam de uma
ou outra forma, mas em parte isso acontece porque, se nds tivermos
sucesso em tal tentativa, nds provavelmente vamos descobrir que ndo
temos um relacionamento real com quem quer que seja. Total igualdade
nessa esfera significa indiferenga prética e ndo-envolvimento com a vida
de outras pessoas.

A Biblia torna claro que Deus estd envolvido na vida dos seres humanos,
e que ele mostra isso parcialmente — graga especial — ao seu povo escolhido.
Essa mensagem estd expressa no quarto mandamento e ecoa por toda a
Escritura. Ela estd parcialmente arraigada no relacionamento que nds temos
comele. Até onde sabemos, esse relacionamento ndo é baseado em justica,
pois nés nada fizemos para merecé-lo. Pelo contrario, como Paulo nos faz
lembrar, como cristdos nds devemos estar conscientes de como nds somos
indignos de receber a graga de Deus. Mas Deus, em sua onipoténcia, anulou
nossa indignidade ao enviar seu Filho para morrer por nés na cruz. O que a
mente humana considera como injusto, porque ndo é merecido, a mente de
Deus torna justo por sua prépria vontade e ato soberano. Nés podemos nos
maravilhar com isso, mas nés dificilmente estamos em posi¢do de reclamar
que aqueles que néo foram beneficiados pela graca de Deus tenham sido
vitimas de alguma injusti¢a. A graca de Deus € um mistério muito profundo,
mas embora nés nunca possamos esperar sondar sua profundidade, nés po-
demos pelo menos saber que é somente por sua onipoténcia, aplicada a nés
em graga, que nds somos salvos.

Nos passamos um longo tempo discutindo essa questéio da onipoténcia,
mas apesar de nés a termos examinado por muitos 4ngulos, ndo podemos
dizer que tenhamos resolvido todos os problemas. Além disso, nés ainda nem
mencionamos alguns deles. Mas o que foi dito € suficiente para tornar claro
que as dificuldades que elalevanta para a teologia ndo sfo insuperdveis, na
medida em que esses problemas sdo compreendidos em seu préprio contex-
to, e ndo isoladamente, de forma tdo insustentdvel quanto anti-histérica.
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ATRIBUTOS MATERIAIS

Quando nds nos voltamos para os atributos materiais de Deus, nds qua-
se entramos em um outro mundo. Deus € descrito por Jodo de Damasco
como simples, ndo-composto, incorpdreo e “sem fluxo”, um termo ambi-
guo que traduz o grego arrheustos, cujo sentido nés examinaremos no
decorrer do assunto. ’

A simplicidade de Deus significa que ele néo pode ser analisado ou subdi-
vidido em partes. Ele € tanto o bdsico minimo da Divindade quanto o seu
méximo, atiltima realidade em si mesma. E verdade que o termo “simplicida-
de” as vezes tem sido usado em um sentido mais amplo, para afirmar (corre-
tamente) que Deus € “sem corpo, partes ou paixdes”, como o artigo I da
Igreja da Inglaterra ensina, embora essa seja uma extensdo de seu sentido
original e ndo deva ser confundida com ele. A simplicidade também ndo sig-
nifica que Deus seja a substincia primordial da qual tudo € feito. A criag@o
n#do é uma extensdo nem uma corrupcéo do Ser de Deus, mas uma realidade
totalmente diferente dele. A simplicidade de Deus pode ser entendida so-
mente em relagdo a si mesma.

Como um conceito, a simplicidade tem assumido uma importante posi¢éo
histdrica, que continua a se manifestar no campo da religido comparativa,
O Cristianismo sempre tem sido obrigado a explicar a Trindade colocando-
a em um nivel de realidade objetiva em Deus que ndo é governado pela
simplicidade. Essa distin¢do ndo penetrou no Judaismo, e foi decisivamente
rejeitada pelo Isla, de forma que essas duas religiGes, em especial a segunda,
tendem a considerar o Cristianismo como uma forma disfargada de politeismo.
Os cristdos respondem a isso dizendo que cultuam néo a esséncia de Deus,
mas suas pessoas. Claro, tanto judeus quanto mugulmanos dizem que Deus é
pessoal, mas em seu entendimento a personalidade é realmente um atributo
daesséncia divina. O Cristianismo nega isso, afirmando que as pessoas sdo
realidades subsistentes por si mesmas. No nivel da pessoa, que é o ponto no
qual nés entramos em relacionamento com Deus, os cristdos insistem em que
-hd uma pluralidade na unidade, que néio deve ser confundida com a simplici-
dade da esséncia impessoal de Deus. O resultado € que tudo o que pertence
a esséncia fixa e imutdvel de Deus € mediado a nés por meio de nosso rela-
cionamento com as pessoas. Nosso conhecimento de Deus, portanto, néio €
codificado por leis, nem estabelecido de acordo com um fatalismo que ne-
nhum poder no céu ou na terra pode alterar.

87



A Doutrina de Deus

As objegdes a simplicidade divina que sdo feitas em terreno biblico usual-
mente se concentram no sentido secundario ou estendido do termo. Dessa
forma, nfo é tdo ébvio que o Deus da Biblia seja sem corpo, partes
ou paixdes, mesmo que essas nao sejam as contrapartes de corpo, partes e
paixdes humanas. Alguns te6logos do processo estéo preparados para afir-
mar que o préprio universo € o corpo de Deus, embora seja muito dificil
enxergar qual evidéncia biblica possa ser citada para apoiar essa idéia.
A asser¢@o mais comum € a de que Deus tem um corpo espiritual de alguma
forma, que néio & visivel nem inteiramente andlogo ao corpo humano.

Essa opinido € apoiada por referéncias do Antigo Testamento nas quais
supostamente sdo mencionadas as diferentes partes do corpo. Para alguns,
parece que os antigos hebreus, embora tenham sido proibidos de fazer ima-
gens esculpidas de Deus, criam que ele tem olhos, méos, boca e assim por
diante. A curiosa co-existéncia desses antropomorfismos ao longo um de
claro monoteismo espiritual tem sido um assunto tentador para o debate eru-
dito sobre a concepgio veterotestamentéria do Ser de Deus. O liberalismo
tradicional tenta observar esse fendmeno tanto como resquicios de um
politeismo primitivo quanto sinal da influéncia corruptora do paganismo
cananita. O tefsmo classico, por outro lado, usualmente tem afirmado que
esses antropomorfismos sa0 formas poéticas destinadas a explicar os cami-
nhos de Deus em termos que podem ser absorvidos pela mente finita.

De acordo com essa segunda linha de pensamento, dizer que Jesus “estd
assentado a mao direita de Deus” ndo significa o que € dito em termos lite-
rais. Essa afirmacdo deve ser transposta ao nivel espiritual por meio de uma
interpretagfio simbdlica. Quando isso é feito, nés percebemos que o que estd
sendo dito aqui é que Cristo compartilha do reinado do Pai. Em sua ascen-
s30 e na ocupacdo de seu lugar & direita de Deus, Jesus exerce seu governo
espiritual, de forma que nosso Salvador também € nosso Senhor € Rei.
A mado direita do corpo nada tem a ver com o Ser de Deus, € ninguém deve
supor o contrdrio. O uso de tal imagem pode ser adequadamente explicado
pelo costume oriental, de acordo com o qual o herdeiro ao trono ficava
freqiientemente instalado como co-governante e assentava-se 8 mao direita
do rei, a mio que segurava o cetro do governo.

O tefsmo cldssico afirma que somente o mais superficial tipo de literalismo
poderia imaginar algo diferente, embora mais recentemente um desejo de fazer
com que Deus seja parecido com os seres humanos tenha dado uma nova pro-
eminéncia aos antropomorfismos. Agora pode ser argumentado, por exemplo,
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que os hebreus sentiam Deus dessa forma, t30 agudamente eles estavam cons-
cientes da presenga de Deus em seu meio. Isso bem pode ter sido verdade
sobre algumas pessoas em Israel, assim como € verdade sobre algumas pessoas
hoje, mas o Antigo Testamento nfio d4 a impressao de que o povo, de forma
geral, era sensfvel a agdo de Deus entre eles. Portanto, de forma geral, parece
melhor ficar com a explicacdo tradicional, a de que os antropomorfismos sdo
recursos didaticos para o entendimento daquilo que néo pode ser expresso
literalmente nem relacionado de qualquer forma 4 composicao internado Ser de
Deus, sem especular demais sobre a consciéncia religiosa dos antigos israelitas.

Os atributos expressos nos adjetivos “ndo-composto” (asynthetos) e
incorpdreo (asomatos) ndo precisam tomar muito do nosso tempo. O primei-
ro é 6bvio, que Deus néo € feito de substancias ou particulas, nem de qualquer
coisa que nio possa ter existéncia independente. Dessa forma, o fato de Deus
ndo ser composto € apenas o lado negativo da simplicidade. A incorporeidade
também & muito clara, embora nds devamos nos lembrar de que Jodo, aqui,
estd usando esse termo em um contexto espiritual. Um anjo pode parecer ser
“incorpéreo’ aos nossos olhos, mas néo aos olhos de Jodo e de seus sucesso-
res medievais, que criam que os espiritos podiam e de fato ocupavam espago,
pois de outra maneira eles seriam co-extensivos com o proprio Deus. Essa é
uma razao pela qual a questfio de como os anjos poderiam ficar na cabeca de
um alfinete néo parecia tdo tola a eles como parece ands.

Mais dificil € o conceito de “sem fluxo”, embora aqui o problema seja
mais com a traduc@o do que com a coisa em si. “Fluxo” simplesmente signi-
fica “fluxo”.? O termo grego sugere que o significado aqui é que, primeiro,
Deus € plenamente consistente em sua onipresenca, i.e., ndo hé partes dele
que tenham uma maior concentragfo de divindade que outras e, segundo, que
ele ndo se estende no espago, como um cheiro ou com uma mancha de 6leo.
Essailtima observagdo é muito importante por causa da crenga, sustentada
pelos tedlogos do processo, de que Deus estd se expandindo pelo universo.
Deus néo pode se expandir porque ele jd preenche tudo em total consciéncia
deseuSer.

ATRIBUTOS QUALITATIVOS

As maiores dificuldades séo levantadas quando chegamos a dltima cate-
goria de atributos. Nds escolhemos chamaé-los de atributos qualitativos, de
acordo com 0 antigo entendimento de qualidade (poiotes - com o que se
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parece?). Um observador moderno pode achar esse conceito muito dificil de
ser entendido, e preferir chama-los de atributos de movimento, ou até mes-
mo de energia. Mas isso seria incompativel com o entendimento dos antigos,
jé que, em seu entendimento, o Ser de Deus era sem movimento (esse —
moveri), como nés ja vimos. E altamente provavel, de fato, que um conceito
de movimento seja central a esses atributos, embora Jodo de Damasco nio
tenha primariamente pensado nesses termos.

O primeiro desses atributos de qualidade € também o mais dificil. Deus é
descrito como apathés, que pode ser traduzido como “sem paixdes” (i.e., sem
qualquer sofrimento na prética) ou como “impassfvel” (i.e., incapaz de sofrer
em principio). Aleve diferenga entre esses dois termos em portugués ndo é
expressa pelo grego, onde os dois sentidos séo igualmente possiveis. Hoje a
discussdo estd centralizada na questfio da impassibilidade de Deus em princi-
pio, um assunto que tem sido recentemente debatido em grande escala.”> Como
era entendido nos tempos antigos, apatheia era o estado de perfeita tranqtiili-
dade, livre dos cuidados do mundo. Os fildsofos se esforgavam por atingi-la
porum certo niimero de mecanismos desenvolvidos para produzir um comple-
to isolamento mental e espiritual. A atitude bésica que esse tipo de pensamento
encorajou pode ser vista da forma na qual nés usamos a palavra “apatia” hoje,
e o significado pejorativo que agora estd vinculado a ela nos dd uma idéia da
razdo pela qual muitas pessoas pensam que apatheia ndo é uma descrigdo
apropriada para o Ser de Deus. A idéia de que Deus existe em um estado que
¢ perfeito e que ndo tem envolvimento com o mundo, obviamente, vai contra o
ensino das Escrituras, e é corretamente criticada como antibiblica.

Ao mesmo tempo, nés devemos reconhecer que esse conceito pagio ndo
era realmente o que os cristdos tinham em mente quando falavam da
impassibilidade de Deus. Apatheia, como Jodo de Damasco a entendia, sig-
nificava a impossibilidade de softer, i.e., impassibilidade no sentido estrito.
A énfase ndo era na tranqtiilidade em um estado de indiferenca, mas na sobe-
rania de Deus, cujo Ser néo podia ser atacado ou danificado por qualquer
poder externo. Como o sofrimento humano € geralmente reconhecido como
resultado da pecabilidade humana, pensou-se que a santidade de Deus exi-
gia uma doutrina da impassibilidade divina para acompanh4-la. Nos tempos
modernos, contudo, até mesmo esse ponto de vista tem sido atacado como
antibiblico, mais notavelmente por Jiirgen Moltmann. Moltmann cré que os
cristdos devem ter um Deus que possa ser identificado com as profundezas
do sofrimento humano, um Deus crucificado.? Ele ataca o teismo cldssico
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por ter distorcido a mensagem central do Cristianismo ao enfatizar a idéia
filosé6fica de Deus que ele cré estar totalmente fora do testemunho das Escri-
turas. Ao fazer essa asser¢do, ele estd em harmonia com a maioria dos tedlo-
gos modernos, que compartilham de seus conceitos e aceitam seus argumen-
tos. Como resultado, a impassibilidade divina é agora um grande topico de
debate nos circulos teoldgicos cristdos.

O ponto essencial que tem que ser lembrado nesse argumento € que esse
atributo, assim como todos os outros mencionados aqui, pertence a esséncia
de Deus. Como essa esséncia estd acima e além de tudo o que existe, os
cristdos primitivos estavam corretos em dizer que ela ndo pode se sujeitar a
qualquer poder externo que possa causar-the dano. Qualquer dano que Deus
possa sofrer tem que ser auto-inflingido pelo uso de um objeto externo, como
uma faca ou uma espingarda, € nenhum objeto externo pode causar qualquer
efeito sobre Deus. No6s dificilmente podemos dizer que Deus acha penoso
viver consigo mesmao.

Muitas pessoas rejeitardo esse tipo de argumento como ingénuo, e afir-
mardo que o sofrimento de Deus € emocional, e ndo fisico. Deus v& nossos
sofrimentos e ¢ movido por eles, um fato que se cré ser um motivo impor-
tante, até mesmo o principal motivo que o levou a elaborar seu plano para
nossa salvacdo. Mas uma reflexdo mais profunda nos mostra que néo aju-
daria muito se nds disséssemos que Deus foi levado a nos redimir por cau-
sa de sua simpatia pelo nosso sofrimento. Isso significaria que ha alguma
virtude no sofrimento, o que os proponentes dessa teoria estdo (correta-
mente) determinados a negar. Em um certo sentido, ¢ melhor ficar com a
felix culpa como porta dos fundos.

Aresposta, seguramente, estd em dizer que as pessoas da Trindade sdo
motivadas pelo nosso sofrimento, mas que a esséncia de Deus ndo € afetada
por ele. Se isso parece cruel, nés precisamos apenas observar a analogia do
médico com seus pacientes. O bom médico deve demonstrar simpatia pelos
problemas de seus pacientes e deve ser capaz de aliviar seu sofrimento, mas
ele ndo deve experimentar os problemas de seus pacientes juntamente
com eles. De fato, nés perderemos a confianga nele se ele fizer isso. O paci-
ente em um leito de hospital ndo quer ver seu médico deitado em uma cama
ao seu lado, assegurando-o de que sabe o que ele estd sentindo.

Naturalmente, os oponentes da posi¢do tradicional apelaram a expiagdo
como uma evidéncia de que Deus realmente assume nosso lugar em nosso
sofrimento—n&o em uma cama de hospital, mas na cruz. Eles afirmam que a
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expiagdo é uma evidéncia irrefutével de que Deus € passivel, e alguns chegam
a afirmar que, se assim ndo fosse, ele nunca poderia nos salvar.*’ Mais uma
vez aresposta deve ser que, na cruz, a divina pessoa do Filho de Deus sofreu
€ morreu por nds em sua natureza humana, que ele assumiu no ventre de
Maria. O mistério da encarnag@o é que a pessoa imortal assumiu uma nature-
za mortal para tornar possivel seu sofrimento e morte em nosso lugar. Afir-
mar, como alguns teélogos modernos tém feito, que a natureza divina mor-
reu no Calvdrio, € absurdo. Isso ndo apenas implicaria a morte de toda a
Trindade, provocando, portanto, um non sense do sacrificio expiatério ofe-
recido ao Pai, mas também envolveria a esséncia de Deus em uma contradi-
¢ao logica. Isso sugeriria que, de alguma maneira, a esséncia de Deus pode-
ria tornar-se pecado, o que vai contra todo o testemunho da Escritura sobre
a perfeigdo ¢ a bondade do Ser de Deus.

As implicagdes que uma doutrina da passibilidade divina tem quando apli-
cadas a esséncia de Deus sdo catastréficas. N6s somos deixados com um
Deus que pode ser inutilizado pelo sofrimento; com certeza isso € em nosso
favor, mas é um frio conforto ao pecador que precisa de um Deus que seja
poderoso para salvar, nio de um que seja enfraquecido pelas nossas enfermi-
dades. N6s ndo nos podemos permitir enganar nesse ponto por um sentimen-
talismo impensado, nem por uma reagéo emocional de nossa parte, por mais
nobre que isso possa ser ao sofrimento humano. A teologia de Moltmann saiu
de um campo de concentrago nazista, a luz do qual suas principais afirmagGes
sfio perfeitamente compreensiveis, mas o fato de que Deus néo desceu do céu
para parar esse terrivel massacre néo significa, por si mesmo, que nés devamos
mudar nosso ponto de vista sobre Deus. Nossa vida é envolta em mistérios que
nés ndo podemos desvendar, mas Deus tem um propdsito em tudo, e esse
propésito um dia serd revelado a nds. Os céus e a terra podem passar, mas
Deus ndo passard, e até mesmo no mais profundo sofrimento humano ele est4
presente para oferecer a paz que o mundo ndo pode dar e ndo entende.

Comparados com os problemas em torno da impassibilidade, aqueles
que se referem a imutabilidade e inalterabilidade parecem quase triviais.
A interrelag@o dos problemas acerca da impassibilidade geralmente pressu-
pde mudanga, e isso tem sido usado com freqiiéncia como um argumento em
favor da impassibilidade divina pelos defensores do teismo classico. Hoje em
dia nés agruparfamos esses dois atributos com o nome de imutabilidade,
embora seja possivel que Jodo esteja se referindo a dois tipos diferentes de
mudanga — uma produzida de fora, e outra de dentro. Em qualquer caso,
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esses dois atributos séio cobertos pelo conceito de imutabilidade. H4 pouca
necessidade de nos alongarmos sobre esse assunto, a néio ser para salientar
mais uma vez que a resposta pessoal de Deus as suas criaturas nfo significa
que sua esséncia seja mutdvel. O relacionamento € intrinseco ao conceito de
pessoa, e qualquer coisa que pertenga ao relacionamento deve ser conside-
rada como consistente com o ser. As afirmagdes biblicas que sugerem que
Deus muda sua opinido ndo se referem a Deus em si mesmo, mas ao relaciona-
mento que ele tem com os seres humanos. Nesse relacionamento Deus tem
perfeita liberdade, mas nada do que ele faz deve ser interpretado como sen-
do inconsistente com sua natureza. Até mesmo em um caso Como esse,
a tnica coisa que ¢é afetada é a dispensag@o de sua graga. Em si mesma, a
qualidade de sua graga permanece totalmente inalterada.

O ultimo atributo mencionado por Jodo de Damasco € uma esquisitice
para nossa mente, e esse atributo nés colocarfamos em primeiro lugar, ou
pelo menos bem a frente de alguns outros, e poderia ser entendido como
pertencendo mais aos atributos espaciais do que aos qualitativos. Esse atri-
buto é a invisibilidade, um atributo que, por mais estranho que possa parecer,
Jodo parece ter entendido em relagdo ao movimento. A prépria Biblia funda-
menta essa relag@o quando diz que Deus € como o vento, que se move, mas
n#o pode ser visto (Jo 3.8). Seus movimentos e seus atos sio reais, mais
reais do que os nossos, mas eles ndo podem ser percebidos nem medidos
pelos sentidos. Nem a esséncia de Deus nem a soma de todo movimento
podem ser vistos ou descritos seja de que forma for (Ex 20.4 efc). Para nés,
parece bastante 6bvio dizer isso embora, naquele tempo, em um mundo cheio
de idolatria ciltica, sua for¢a possa ter sido profundamente sentida. Ao mes-
mo tempo, os cristdos sdo geralmente culpados de “pedir um sinal”, e nés
devemos ser cuidadosos em evitar isso. Deus € grande demais, livre demais e
poderoso demais para ser contido dentro dos limites de nossa fraca visao,
e nés nunca devemos tentar limit4-lo dessa forma.

ENTENDENDO A NATUREZA DIVINA HOJE

Agora nés alcangamos o fundo da lista de Jodo, onde descobrimos, as
vezes com um traje pouco familiar, a maioria dos atributos que normalmente
associamos com o Ser de Deus. Nés os abordamos de forma simpatética, e
tentamos mostrar o tefsmo cldssico da melhor forma possivel. Contudo, tam-
bém descobrimos que alguns desses atributos estdo sendo amplamente ataca-
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dos hoje em dia, enquanto outros tém tendido a mudar seu significado e outros
ainda ndo sdo mais identificados como conceitos separados. Nés podemos,
portanto, continuar a usar a lista tradicional dos atributos de Deus e afirmar
que, a despeito de todas essas coisas, ela ainda é vélida hoje?

Se nés quisermos reorganizar as categorias aqui e ali, encontrar outras pa-
lavras para expressar o seu significado, ou ajuntar duas ou mais palavras debai-
xo0 de uma sé idéia, ndo hd um problema real, pois tudo o que nés estaremos
fazendo € considerando a forma na qual o ensino classico se expressa. Arru-
mar as coisas dessa forma é uma prética antiga, e, de fato, foi isso que Jodo
pensou que estivesse fazendo. E somente quando nosso pensamento se volta
para a substdncia que surgem os problemas reais. Os argumentos sobre a
impassibilidade de Deus, por exemplo, ndo serdo desfeitos simplesmente me-
diante uma reclassificacio dos atributos, mesmo que uma grande carga de
debate possa ser evitada por uma defini¢do mais clara do que eles significam.
Aindaterd que se responder a questdo de se € correto atribuir qualquer tipo de
impassibilidade a Deus ou se, de fato, o teismo cldssico se deixou levar por
uma estranha forma de pensar sobre esse assunto.

A insatisfa¢@io com a posicéo tradicional pode ser ainda maior se nds
perguntarmos a nds mesmos qual realidade esses atributos realmente possuem.
Seria a imutabilidade algo que se mantém por si mesmo? Nés podemos
imagina-la existindo em estado puro, sem nada mais? N6s jd vimos como a
onipresencga, a onipoténcia e a onisciéncia implicam uma a existéncia
da outra, o que presumivelmente significa que € impossivel que uma exista
sem a outra. Mas se isso € verdade, que validade hé nas distin¢des que o
teismo cldssico tem feito? N6s ndo estamos simplesmente encontrando pala-
vras diferentes para dizer o que no fim quer dizer a mesma coisa?

O teismo cléssico sempre tentou manter o equilibrio entre os atributos indivi-
duais de Deus e atotalidade de sua esséncia ao dizer que cada atributo é igual a
todo o seu Ser. A onipoténcia, por exemplo, ndo é uma parte que teoricamente
poderia ser removida; ela € um conceito que descreve Deus em sua plenitude.
Os outros atributos sdo co-inerentes em sua onipoténcia, € 0 mesmo pode ser
dito de sua invisibilidade (pois Deus é completamente invisivel), de sua
imutabilidade, de sua impassibilidade e assim por diante. Também € verdade que
alguns dos atributos de Deus sdo mais fundamentais do que outros. A onipoténcia
acarreta e possibilita a invisibilidade, mas o mesmo néo pode ser dito ao contré-
rio. Deus poderia ser totalmente impassivel e invisivel sem ser Todo-poderoso.
Ha alguma forma pela qual possa serestabelecida alguma hierarquia ou escala?
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Ha uma boa razao para se considerar a onipoténcia de Deus como o seu
atributo mais fundamental. E que, na Biblia, esse atributo ndo € descrito como
um adjetivo nem mencionado por algum tipo de metafora, mas é expresso
como um nome que é um titulo de Deus. Ele é El Shaddai, Ho Pantokrator,
o Todo-poderoso. Por essa razdo, uma reestrutura¢@o moderna dos atribu-
tos de Deus provavelmente comegaria com a onipoténcia, e organizaria os
demais atributos interpretando-os em termos das exigéncias do Deus Todo-
poderoso. Se isso for feito de uma forma sistematica, isso causard um grande
realinhamento na forma e na defini¢#o dos atributos, embora no fim prova-
velmente haja pouca diferenga substancial na doutrina cléssica. E importante
que seja dito, para que se evite qualquer mal-entendido, que uma hierarquia
dos atributos baseada na onipoténcia néo significa que alguns deles possam
Ser menos essenciais que outros, ou mesmo opcionais no Ser de Deus. A
simplicidade de Deus nos assegura de que néo h4 algo como um atributo
ndo-essencial no Ser de Deus, o que de forma nenhuma nos impede de fazer
uma organizago 16gica desses atributos. '

Pela mesma razdo, ndo hd motivos para ndo manter as outras distinges que
sdo geralmente usadas para classificar o Ser de Deus. Argumentar, como al-
guns tém feito, que hd uma oposigio real, em principio, entre os atributos “ne-
gativos”, como a infinidade, e os “positivos”, como a eternidade, € introduzir
uma distingZio puramente lexical na substincia de Deus. E dificil enxergar qual
diferenca pratica hd entre infinidade e onipresenca, por exemplo; uma parece
implicar outra. Se os dois termos s3o apenas duas formas diferentes de dizer a
mesma coisa, o fato de que infinidade € uma palavra “negativa” perde qualquer
significado especial que originalmente possa ter tido.

E igualmente fitil tentar manter uma distingfio entre os atributos “comunicA-
veis” e “incomunicédveis” de Deus, pelo menos no nivel da esséncia divina. Ha,
certamente, uma diferenga real aqui, mas ela estd vinculada e é logicamente
dependente da distingdo maior entre as pessoas e a esséncia de Deus. Isso
acontece porque as pessoas comunicam, mas a esséncia ndo, e por isso 0s
atributos da esséncia de Deus sdo incomunicaveis. Em alguns casos, o que
parece ser um s atributo aparece nas duas categorias, como, por exemplo, a
eternidade. No contexto de seu relacionamento pessoal com Deus, os cristdos
possuem o dom da vida eterna, sem, contudo, serem isentos da morte no nivel
natural. Falar em relacionar essa distin¢@o aos principios teolégicos de pessoa
¢ esséncia faz com que a classificagfo dos atributos seja arbitrdria, e até mes-
mo conduza a sérios erros, como, por exemplo, quando € dito que os cristdos
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tém direito de ser curados de suas enfermidades na carne mortal. H4 uma
confusdo aqui entre o espiritual e o material que € um resultado direto de
uma falha em distinguir entre pessoa e esséncia em Deus e nos seres humanos.

E claro que nada disso afeta a mais profunda questio colocada pela abor-
dagem apopatica (negativa) a Teologia, que é se os atributos essenciais de
Deus s@o, em tltima instincia, concebiveis como tais. Quando tudo esta dito
e feito, o que nés podemos dizer sobre a infinidade de Deus? O préprio
conceito ndo implica que nés formamos uma imagem mental, um idolo em
nossa mente, que ndo pode corresponder em qualquer sentido real aquele
que estd acima de todo pensamento e além de todo ser? H4 uma longa tradi-
¢do de incompatibilidade e até mesmo de antagonismo entre a abordagem
escoléstica e a abordagem mistica & Teologia, embora, curiosamente, ambas
tenham encontrado inspirag@o nos escritos de Jodo de Damasco. E, eviden-
temente, possivel ler Jodo a partir de qualquer perspectiva, sem que se per-
ceba qualquer incongruéncia. Isso acontece porque Jodo ndo afirma clara-
mente se ele considerou os atributos que relacionou como negativos ou nio.
E provivel que ele o tenha feito, e a tradigio oriental o tem seguido nesse
pressuposto. Mas a questdo ndo € tao nitida como excluir o desenvolvimento
medieval ocidental, que seguiu um curso diferente. A diferenga é tdo grande
que, eventualmente, a tradi¢@o ocidental chega até mesmo a ponto de consi-
derar atributos como imutabilidade e incorporeidade como entidades reais
em si mesmas, que podem ser concebidas e até percebidas pelo intelecto.

Os reformadores nao se conformaram com o intelectualismo escoldstico,
embora protestantes posteriores tenham se apossado dele com poucas mu-
dangas. Como nés ja vimos, Calvino relutou muito em dizer qualquer coisa
sobre a esséncia de Deus, e empenhou-se em dizer que nés conhecemos Deus
somente por meio de suas pessoas. Ao fazer isso, ele estava se movendo da
teologia ocidental medieval para a posi¢io ocidental primitiva, ou mistica. Infe-
lizmente, ndo se sabe se essa mudanga foi fruto de sua leitura independente da
Biblia, ou se refletia a influéncia dos antigos Pais gregos, cujos escritos ele
também tinha lido. Provavelmente haja um pouco de cada leitura em sua obra,
embora nds devamos ressaltar que Calvino nfio abragou a teologia apopitica
em nenhum momento no desenvolvimento de sua forma. Ao dizer que Deus
n?o pode ser conhecido em sua esséncia mas pode ser conhecido em suas
pessoas, Calvino permitiu que a teologia apopética fosse direto no que diz
respeito a esséncia divina, mas ele ndo aceitou que isso pudesse ser aplicado
também & nossa experi€ncia com as pessoas da Trindade.
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A posigio de Calvino nos parece ser fundamentalmente sélida, tanto por-
que ela faz a correta distingdo entre o que é cognoscivel e o que nio é
cognoscivel em Deus, quanto porque ela insiste em que o que é cognoscivel
s6 pode ser entendido no contexto de um relacionamento pessoal com ele.
E inconcebivel um conhecimento de Deus desinteressado ou separado dele.
A posi¢do de Calvino também consegue manter uma preocupagéo prdpria
com o Ser ndo cognoscivel de Deus, algo que corre o risco de ser esquecido
em nossos dias. Uma énfase exagerada no conhecimento de Deus baseado em
nosso relacionamento pessoal com ele pode facilmente conduzir a um
embagamento semi-consciente de sua divindade, uma perda da nogéo de
seu glorioso poder e de sua majestade. Nés estamos diante desse perigo
hoje porque temos negligenciado os atributos de Deus ou tentado reinterpreté-
los em formas que sdo estranhas a sua natureza. A teologia do processo vai
ainda mais longe ao reformular completamente sua visdo de Deus para fazer
com que ele se enquadre dentro de um esquema temporal € espacial. Em
suas formas mais radicais, essa reformulagfo € muito extrema e muito insus-
tentdvel para ser capaz de rivalizar com o Cristianismo tradicional por muito
tempo. Mas hd muitas formas pelas quais é possivel parar uma teologia do
processo plenamente desabrochada, e ainda injuriar o conceito biblico
de esséncia de Deus. A atitude que v& Deus exclusivamente em termos sub-
jetivos e funcionais, € nega a sua transcendéncia e objetividade, € o primeiro
passo para se abandonar o Cristianismo tradicional. Pode ser verdade que
as formas pelas quais o teismo cldssico tem sido expresso seja inadequada
em certos pontos e necessitem de uma revisido, mas abandonar completa-
mente sua substincia é abandonar o Deus da Biblia.

A FALHA DA TEOLOGIA NATURAL

De nosso breve panorama dos argumentos tradicionais para aexisténcia de
Deus e de nosso exame dos atributos que s@o costumeiramente relacionados a
sua natureza, retornamos inevitavelmente a questfio que repousa sob todas as
tentativas de se estudar Deus dessa forma. Que lugar, se € que existe esse lugar,
uma teologia natural pode teremnosso mundo modemo? O esquema ontolégico,
que o tefsmo classico compartilha com outras disciplinas culturais e cientificas,
agoratem dado forma a uma abordagem muito mais funcional. NGs ndo estamos
mais tdo preocupados quanto nossos ancestrais com o problema do Ser puro;
hoje € a a¢fio € o poder de Deus que excitam nosso interesse € nossa atengfo.
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Por um lado, isso tem exigido uma revisdo do teismo cléssico ao longo de
linhas que possam acomodar uma teologia mais “dinimica”, e isso explica o
surgimento de movimentos como a teologia do processo. Por outro lado, isso
também tem contribuido para uma difusdo do Ateismo e do Agnosticismo, pois
uma abordagem funcional de Deus exige evidéncias de que ele trabalha direta-
mente em nossa vida. Se nada acontece conosco que possa ser atribuido a
Deus (e a nada mais), entdo nds podemos viver sem ele, € nem precisamos nos
preocupar se ele existe ou ndo.

Nio € de se surpreender que as demandas de um moderno esquema
funcional tenham conduzido a teologia natural, que tem sido desafiada pelas
recentes teorias e descobertas, a desordem. A teologia natural edifica uma
boa parte de seus argumentos sobre a analogia do ser, um procedimento que
agora parece estar desacreditado pelo abandono do conceito tradicional de
substiincia. O quadro de uma hierarquia de seres se desenvolvendo a partir
da ameba para os seres humanos e daf para Deus, que foi elaborado em
diferentes épocas ao longo dos séculos, foi completamente superado pelas
modernas teorias biolégicas. A evolugio pode parecer um panorama dessa
idéia, mas evidentemente ndo o é, pois nfio hd evolugdo dos seres humanos
para Deus. A escala evolutiva pdra na raga humana, pois nenhuma outra
forma de vida pode ser avaliada pela investigagdo cientifica, e a teologia
natural fica, assim, sem um suporte vidvel.

Essa impossibilidade de avaliar Deus €, de fato, 0 maior argumento contra
ateologia natural, pelo menos na forma em que ela tem sido tradicionalmente
apresentada. A atividade de Deus pode sempre ser “compreendida dentro”
do universo, cuja origem pode ser atribuida a ele. Mas na medida em que
espera encontra-lo em sua criagdo por meios cientificos, a teologia natural
fica completamente prejudicada em seu principio. Simplesmente ndo hd uma
forma pela qual Deus possa ser medido e ndo ha necessidade de sua existén-
cia para explicar o curso dos acontecimentos. Em termos estritamente cien-
tificos, portanto, a existéncia de Deus é supérflua, pois ela ndo estd no esco-
podainvestigag@o cientifica.

E claro que é igualmente verdadeiro que a ciéncia ndio prova que Deus
ndo existe. O ateismo cientifico do tipo praticado até recentemente na Euro-
pa Oriental é tdo insustentdvel quanto a teologia natural. Para sua validade
superficial, ele depende do pressuposto ndo garantido de que os métodos
cientificos sdo adequados para explicar tudo o que existe no mundo real.
A opinifio ocidental nunca se comprometeu com esse ponto de vista de for-
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ma dogmdtica, embora ele tenha sido geralmente aceito pelos eruditos oci-
dentais de forma até mesmo mais absoluta do que nas sociedades marxistas.

Um resultado desse comprometimento com a ciéncia pode ser visto no
desejo amplamente difundido hoje em examinar o que é reveladoramente cha-
mado de “paranormal”. A palavra é interessante em si mesma porque revela
uma crenga fundamental na norma cientifica. O estudo da paranormalidade, de
fato, nunca recebeu aprovagéo universal nos circulos cientificos, sendo mais
firmemente combatido por aqueles que créem que o método cientificoé a cha-
ve de toda verdade. A despeito disso, hd agora uma grande abertura para a
paranormalidade, em parte porque os experimentos cientificos tém revelado
complexidades no universo que antes nem eram sonhadas, e também em parte
porque a confianga no poder da ciéncia para resolver todos os problemas tem
enfraquecido consideravelmente. O que uma vez se sup0s ser o antincio de
uma era de progresso, livre dos temores arraigados na supersti¢do, acabou se
tomando um monstro que coloca diante de n6s uma ardente destruigo, infini-
tamente mais terrfvel que qualquer quadro medieval do inferno. O mundo mo-
derno saudou como libertadora a for¢a que agora tenta destrui-lo, um terrivel
paradoxo que tem levado muitas pessoas a buscar em outros lugares sentido
para sua vida. Isso significa que o Cristianismo tradicional, com ou sem sua
teologia natural, experimentard um grande avivamento?

A busca de significado tem certamente conduzido algumas pessoas de
volta para o Cristianismo, embora seja verdade que muitos também estejam
sendo atraidos para o misticismo oriental, para as filosofias esotéricas e para
fadas de diferentes tipos. Em alguns casos, provavelmente seja verdade que
o préprio Cristianismo é percebido nessa luz, e hd muitos aspectos da cor-
rente de devogdo popular que parecem mais um modismo mistico do que o
ensino biblico em agfo. Certamente néio pode ser admitido que um abando-
no em larga escala do deus da ciéncia automaticamente conduzird a um
reavivamento da fé cristd em sua forma tradicional.

O Cristianismo nfio é algo que os seres humanos tenham inventado ou
descoberto; ele é algo que Deus revelou. Os esfor¢os humanos e a teologia
natural falham porque seu ponto de partida € fraco demais para leva-los até
o fim. Pessoas desiludidas ndo serdo capazes de redescobrir Deus olhando &
sua volta, nem mesmo lendo a Biblia ou contemplando a figura de Jesus.
E claro que essas coisas sdoliteis e necess4rias, mas a crenga na existéncia
de Deus, em tiltima insténcia, ndo depende delas, mas de uma convicgdo que
somente o Espirito Santo pode produzir no coragdo. Desde o principio o
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Cristianismo tem sido uma proclamagdo, ndo uma tese apoiada por vérios
argumentos. Os apéstolos clamavam para o compromisso com Cristo por
meio da pregagio do evangelho de pecado, justica e juizo (Jo 16.8-11).
Quando essa énfase € diluida ou abandonada, como tem sido amplamente
feito em nossos dias, a gléria do Senhor se afasta, o poder da igreja se enfra-
quece, e a crenga em Deus se desvanece.

Quando isso acontece, as pessoas que procuram pela verdade apelam ao
fendmeno de Jesus, mas se elas perderem a convicgéo dada pelo Espirito, elas
ficam sujeitas a concluir que nés podemos conhecer perto de nadada vidae
ensino de Jesus, pois os eruditos ndo chegam a um acordo sobre ambos. As
pessoas podem até mesmo procurar vestigios da Trindade, seja nos seres hu-
manos ou na ordem criada. Os tradicionalistas podem ressuscitar as provas
para a existéncia de Deus, modificadas para responder aos argumentos levan-
tados contra elas e, com as opinides e atitudes corretas, eles podem atrair os
desiludidos para uma forma de neo-conservadorismo. Suas tentativas de tirar
Deus do esquecimento podem revelar-se corajosas, irrelevantes ou desastro-
sas, de acordo com nosso ponto de vista, mas em termos de resultados talvez
elas sejam mais apropriadamente descritas como patéticas. O Deus da Biblia
pode ser conhecido e experimentado somente na forma que ele mesmo decre-
tou. As provas da existéncia de Deus oferecidas pela teologia natural ndo séo
convincentes, exceto para aqueles que jd entregaram sua vida aquele que é o
caminho, a verdade e a vida, e experimentaram por si mesmos a paz de Deus,
que ultrapassa todo o nosso entendimento natural.

SUMARIO

No fim de um longo e geralmente dificil capftulo, sumariamos nossas des-
cobertas da seguinte forma:

1. Deus € um Ser que existe em uma eternidade objetivamente concebi-
vel, livre de todas as limitagdes de tempo e espago. Nesse Ser (ou
esséncia) ele € completamente diferente de nés ou de qualquer coisa
na ordem criada e €, portanto, fundamentalmente ndo-cognoscivel.

2. O Ser de Deus pode ser descrito somente em termos de sua natureza,

que faz um claro contraste com tudo o que nds ja experimentamos.
Por essa razdo, a maioria das palavras usadas para descrever a natu-
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reza divina é negativa em sua forma, isto é, elas nos falam o que Deus
ndo é, e ndo aquilo que ele é. E, portanto, errado construir demais
sobre elas, admitindo que nés podemos, de alguma forma, definir o
Ser de Deus. O méximo que nés podemos esperar dessas palavras é
que elas excluam certos entendimentos equivocados, e dessa forma
aceitamos o fato de que qualquer defini¢do do Ser de Deus ter4 suas
préprias dificuldades 16gicas.

. As assim chamadas “provas” da existéncia de Deus podem ser usadas
apenas para fornecer evidéncias para uma crenga que j existe por ou-
tras razdes. A teologia natural, da qual as “provas” sdo a pedra funda-
mental, nunca poderfo tomar o lugar de um encontro pessoal com Deus,
que s6 pode acontecer no nivel pessoal. Dessa forma, a substanciade
nosso conhecimento de Deus encontra-se no reino da experiéncia pes-
soal, que nos conduz diretamente ao segundo aspecto de nossa teologia
—aidentidade e o relacionamento das trés pessoas que formam a unida-
de da Divindade. E principalmente desse assunto que os demais capitu-
los desse livro tratardo.
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3

UM DEus em
TrEs PEssoas

CONHECENDO DEUS PESSOALMENTE

A grande diferenca entre a fé cristd e qualquer tipo de teologia filoséfica é
que os cristdos afirmam conhecer Deus, a realidade ultima, pessoalmente.
A crenca de que Deus é um Ser pessoal € compartilhada com outras crengas
monoteistas, especialmente o Judaismo e o Islamismo, mas o Cristianismo é
fundamentalmente diferente delas por afirmar que o sinico Deus no qual to-
dos nés cremos € conhecido por nés ndo como uma, mas como trés pessoas
distintas. Para um judeu ou para um mugulmano, isso parece ser uma nega-
¢do do monoteismo, e devemos admitir que muitos cristdos também encon-
tram dificuldade em sustentar a Trindade de pessoas na unidade de um sé
Ser divino. Sem a Trindade, ndo haveria Cristianismo. Nossa crenga na obra
salvadora de Cristo, o Filho de Deus, e na habitagdo permanente de Deus, o
Espirito Santo, exige que nds cultuemos Deus dessa forma.

Nesse capitulo nés analisaremos brevemente o quadro de Deus que nos é
dado no Antigo Testamento, € entdo observaremos como € por que os Cris-
tdos foram forgados a modificar esse quadro a luz darevelagdo dadaeme
por meio de Jesus Cristo. Para tanto, consideraremos as alternativas ao
Trinitarianismo e discutiremos as razdes pelas quais a igreja as rejeitou.
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O capitulo termina com um exame detalhado da evidéncia do Novo Testa-
mento para a doutrina trinitiria de Deus que a igreja primitiva eventualmente
elaborou como sua interpretagdo definitiva da teologia biblica.

O QUADRO VETEROTESTAMENTARIO DE DEUS

Nio hd ddvida de que as grandes religiGes monoteistas, inclusive o
Islamismo, possuem seu proprio entendimento teolégico baseado primaria-
mente nos textos biblicos. O que talvez seja menos claro é o alcance daquilo
que as Escrituras realmente representam como nica fonte de interpretagéo
da realidade. Como nés j4 observamos, alguns eruditos argumentam que os
antigos israelitas prestavam culto aum s6 Deus, sem necessariamente negar a
existéncia de outros. De acordo com essa teoria, Abrado e seus descenden-
tes se especializaram no culto a Yahweh, que originalmente era um deus tribal
semita, e fizeram desse culto 0 emblema que os distinguia como povo. Eles
nfo eram originariamente hostis a outros deuses, embora inevitavelmente a
exclusividade do culto tribal tenha se feito sentir. No tempo das monarquias
israelitas (c. 1000-586 a.C.), a existéncia de deuses rivais foi aumentando e
sendo considerada como uma questfo de sobrevivéncia nacional. Por causa
disso, a classe dirigente de Jerusalém, que sempre foi um baluarte do culto a
Yahweh, comegou a suprimir os cultos rivais e a centralizar o culto a Yahweh
no templo, onde sua pureza podia ser controlada. Muito mais tarde, depois
doexilio (586-539 a. C.), o culto a Yahweh desenvolveu um esforgo filos6-
fico. Esse esforgo filosdfico foi baseado, em parte, nas tradigSes nativas de
sabedoria, e em parte na influéncia grega, que se tornou muito poderosa
depois do tempo de Alexandre, o Grande (336-323 a. C.). Esse esforgo
conduziu o povo do henoteismo' para 0 monoteismo, e pavimentou o cami-
nho para os clamores exclusivistas do Cristianismo.?

Esse esbogo grosseiro do desenvolvimento da religifo israelita tem muitas
variagdes, incluindo a crenga de que os israelitas primitivos eram realmente
politeistas, para os quais Yahweh passou a ter uma grande importincia, mas
hé duas coisas que sdo comuns a todas as suas formas. A primeira é a convic-
¢d0 de que um Deus, Yahweh, € central na identidade religiosa de Israel; a
segunda é que os israelitas, ou individuos dotados entre eles, eram responsa-
veis por selecioné-lo como sua divindade tribal e por mové-lo do est4gio
primitivo esbogado acima para o sofisticado monoteismo que nés temos hoje.
Colocadas de outra forma, essas teorias afirmam que o quadro de Deus apre-
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sentado no Antigo Testamento & resultado do discernimento e da percepgdo
humana, que gradualmente ampliou e adaptou uma fafsca latente nas primiti-
vas tradicGes israelitas. E desnecessdrio dizer que essa opinifo contrasta dra-
maticamente com o quadro tradicional que € apresentado na Biblia, e que tem
sido aceito pelo Cristianismo ortodoxo através dos tempos. A tradi¢do orto-
doxa diz que Yahweh era, desde o comego, o tinico Deus verdadeiro, que se
revelou de diferentes formas em diferentes épocas (Hb 1.1,2). Elaaceitao
fato de que a percepgdo humana dessa revelagdo sempre foi, em algum senti-
do, inadequada, embora dizer que ela tem sido defeituosa ou distorcida seja
uma questdo de discussdo. Até mesmo os cristdos mais judaizantes sempre
estfio prontos para admitir que o Novo Testamento € uma revelagdo de Deus
mais completa que o Antigo Testamento, mas, alinhados com o carro-chefe
da tradigdo cristd, eles ndo aceitam que essa “progressdo” envolva a corregio
de erros anteriores. O Deus de Abrado, Isaque e Jacé € também o Deus de
Jesus Cristo, plenamente reconhecido como tal em todos o0s aspectos essen-
ciais. F uma certa caracterfstica da erudigio moderna dizer que os adeptos da
tradigdo ortodoxa, e néo o texto biblico, sugerem que Yahweh comegou sua
carreira como um tirano tribal de visfo limitada e sanguindrio, que mais tarde
se transformou no Deus universal da paz e do amor.

Aqueles que créem que o monoteismo tradicional foi a mais primitiva reli-
gido de Israel podem apontar, com alguma justiga, que 0s argumentos contra
sua posi¢do sdo puramente especulativos. O henoteismo primitivo € uma tese
baseada mais em inferéncias do siléncio dos textos do que em afirmagtes
especificas e positivas. E o fato de que outros deuses ndo sio condenados na
narrativa patriarcal ou em algum outro lugar da primitiva literatura de Israel
que dé origem a essa suposicéo, e a seu favor quase nada pode ser apresen-
tado além disso. Costumava-se pensar que a co-existéncia de dois nomes
para Deus, El e Yahweh, fosse uma indicac@o desse estdgio primitivo, mas
isso ndo € mais aceito. Nos documentos mais antigos os dois nomes sdo
intercambidveis, e chegam a ser usados lado a lado, de forma que € impossivel
isolar tracos distintos em qualquer estdgio do conhecido desenvolvimento da
literatura do Antigo Testamento. E provavelmente verdade que El sejaum
termo mais geral para a Divindade que Yahweh, mas a sugestdo de que o segun-
do seja inferior, dependente ou mais restrito em seu escopo do que o primeiro
ndo pode ser sustentada pelas evidéncias.? Outro ponto importante é o fato
de que, de acordo com o Antigo Testamento, Yahweh € um Deus de poder
ilimitado, suficiente para suprir todas as necessidades de Israel. Ele pode der-
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rotar os deuses de outras nagdes, trazer béngdos tangiveis ao seu povo, e
pode fazer, de forma geral, tudo aquilo que the agrada. Nunca hé qualquer
sugestdo de que um clamor de socorro dirigido a Yahweh néo serd ouvido
pelo fato de que a petigdo em questdo esteja fora de suas habilidades, ou fora
da esfera de sua competéncia. Isso sugere que, para os israelitas, outros deu-
ses eram supérfluos, e o fato de que, no Antigo Testamento, as reivindicagdes
de Yahweh dependem de suas habilidades para agir implica que ndo se pensa-
va que pudessem existir outros deuses como Yahweh. E possivel, como mui-
tos cristdos de fato créem, que os deuses dos pagéos fossem poderes demo-
niacos, e ndo apenas proje¢Oes da imaginagdo,* mas, o que quer que se pense
sobre essa sugestdo, ndo ha divida de que os deuses pagéos podiam até
mesmo ser considerados iguais ao Deus de Israel. H4, portanto, muito boas
razdes para crer que a religido israelita, desde seus estdgios iniciais, eraum
monotefsmo pratico, embora apenas lentamente ele tenha alcangado a siste-
matizaggo articulada e filos6fica tao familiar em nossos dias.

A igreja cristd adotou a forma do monotefsmo judaico, com o qual estava
familiarizada, e tem afirmado sempre que o Deus de Israel € o mesmo Deus que
é cultuado em Jesus Cristo. Mas até mesmo um observador casual pode ver
que o trinitarianismo cristfo distancia a sua teologia de qualquer tipo de Judais-
mo. Quais foram os fatores que impeliram os cristdos primitivos a abandonar
sua heranga entendendo Deus de forma trinitariana, e por que tentativas poste-
riores para fazé-lo retornar a um monoteismo estrito foram rejeitadas? Essa
questdo talvez seja a matéria mais importante com a qual os cristéos tém que
lidar, especialmente se eles se engajarem em um didlogo inter-religioso, ou em
uma missao a pessoas de outra religido. Seria reconfortante ser capaz de dizer
que a teologia trinitdria é tdo simples quanto qualquer tipo de monotefsmo, mas
é claro que elando 0 €, e os passos que os cristdos deram para sair do Judaismo
foram quase tAo complexos quanto as doutrinas que eles proclamavam.’ Nesse
capitulo nds veremos cada passo, e tentaremos demonstrar como e por que a
igreja se viu obrigada a afirmar sua prépria e iinica forma de monoteismo.

UNITARISMO?

Formas ndo-cristds de unitarismo

Para o0 Judaismo e o Islamismo, para ndo mencionar um grande niimero
de desdobramentos heréticos do Cristianismo, a esséncia da teologia € uma
crenca na absoluta unidade de Deus. A crenga é tdo forte que qualquer com-
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prometimento desse principio basico é imediatamente considerado como fal-
50, e até mesmo blasfemo. E claro que os cristdos concordam com judeus e
mugulmanos que hd somente um Deus, mas, para escandalo tanto de judeus
quanto de mugulmanos, os cristdos afirmam que esse tinico Deus é também
uma Trindade de pessoas. Para deixar a questéio ainda mais complicada, os
cristdos nio créem que a Trindade seja formada cortando-se Deus em trés
pedagos, ou considerando-o sob trés ngulos diferentes — idéias que, embo-
ra sejam inaceitdveis, pelo menos conservariam uma certa semelhanga com o
monoteismo. Os cristdos insistem que cada uma das pessoas € plenamente
Deus, e, a0 mesmo tempo, distinta das outras pessoas. Para judeus e mucul-
manos, parece que os cristdos afirmam tudo o que eles créem sobre Deus e,
entdo, acrescentam outras duas pessoas extras, cuja existéncia parece con-
tradizer uma afirmac@o amplamente comum do monoteismo.

Essas diferencas entre as grandes religides monoteistas sdo importantes
ndo somente por razdes histdricas, mas também por causa de nosso contem-
poraneo didlogo religioso. Os cristdos precisam estar conscientes de outras
religiGes e de sua teologia, em parte porque o ambiente geral de tolerdncia no
qual nés vivemos tende a ser simpdtico as crengas ndo-cristds, mas também
por causa do desafio real que elas apresentam a nossa fé. No didlogo
interdenominacional, o Cristianismo est4 condenado a parecer o estranho
entre os grandes sistemas monoteistas, e a tentagfo de reduzir Jesus ao nivel
de Moisés, Maomé ou Buda se torna muito grande. A insisténcia ortodoxa
tradicional de que Jesus ndo foi apenas um grande mestre moral, mas Deus
encarnado, parece arrogante em um ambiente espiritual que, contrario a esse
ensino, aceita que hd mais de um caminho para Deus. Por causa disso, os
cristdos devem ter um claro entendimento de como e porque eles diferem
daqueles cujas crengas parecem ser muito semelhante a deles. No caso do
Islamismo, hd também o pensamento de que, historicamente, ele tem feito
inumerdveis convertidos do Cristianismo — muito mais, é fato, do que os
convertidos que o Cristianismo tem ganho do Islamismo.

Para comego de conversa, qualquer pessoa deve concordar que o Juda-
fsmo mantém um relacionamento especial com o Cristianismo. A igreja cristd
comecou entre os judeus, e s6 gradualmente ela se separou de sua religido
mae, e com alguma dificuldade. Além disso, os cristdos aceitam as Escrituras
judaicas como tendo sido inspiradas por Deus, e eles se apropriaram da
heranga do antigo Israel. Certamente € verdade que tem sido uma tendéncia
entre os cristdos desprestigiar o Antigo Testamento na pratica real, e isso tem
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sido até mesmo justificado teologicamente, dizendo-se que o quadro de Deus
no Antigo Testamento é fundamentalmente subcristdo. Essa opinifio foi sus-
tentada pelo herege do século 22 chamado Marcion (c. 144), e pode ser
encontrada hoje entre alguns dos te6logos e eruditos biblicos mais liberais.
Por outro lado, ha também uma outra tendéncia, que foi particularmente forte
no século 52 e depois da Reforma, de transformar o Cristianismo naquilo que
Tertuliano chamou de nova lex (“novalei”), isto €, uma forma universalizada
e reorganizada de Judaismo. Em algum lugar entre esses dois extremos estd o
carro-chefe da heranga cristd, que canoniza o Antigo Testamento e seu ensi-
no, enquanto reconhece que ele deve ser entendido diferentemente, a luz da
nova dispensag@o.

Isso é importante porque, quando os cristdos tentam avaliar o Judaismo,
eles sdo propensos a cair em um dos dois erros fundamentais. Ou eles con-
sideram o Judaismo como sendo basicamente a mesma religido que o Cristi-
anismo, mas sem o apelo universal deste iltimo, ou eles 0 véem como uma
viva fé emperrada por alguma forma de legalismo, do qual Jesus e os cristdos
primitivos tentaram se libertar. O problema com essas abordagens néo é que
elas sejam falsas, mas que elas se concentram em questdes secunddrias, e
falham em arcar com as diferencas bésicas entre as duas religides, que re-
pousa em seu equivocado entendimento de Deus e sua abordagem dele.

Aos olhos dos judeus, Deus fez uma alianga com Abrado e com seus
descendentes, que agora formam a nagéo de Israel. Essa alianga é um relaci-
onamento pessoal com Jacé (Israel), no qual a nagio participa mediante um
tipo de extensdo corporativa. A forma pela qual essa alianga opera é apre-
sentada na lei de Moisés, onde o papel de cada membro da sociedade é
definido em relagéo a alianga, e especialmente em relagfo ao sacrificio
expiatdrio feito anualmente pelo sumo-sacerdote no templo de Jerusalém.
Como um oficial do culto, o sumo sacerdote é um representante do povo
diante de Deus, € um tipo de mediador entre Deus e os homens. Mas embora
esse papel seja tinico, o sacerdote ndo era necessariamente o inico media-
dor entre Deus e os homens, como nds podemos ver a partir do lugar espe-
cial dado aos profetas, € mais tarde também aos reis. Na forma davidica
classica da sociedade de Israel, os profetas, os sacerdotes e o rei eram ofici-
ais pelos quais Deus entrava em contato com seu povo.

No Judaismo posterior, esses oficios gradualmente perderam sua fungio,
O reinado deixou de existir em 586 a.C., e nunca foi restaurado. A profecia
cessou cerca de 400 anos a.C.e os escritos religiosos produzidos depois
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dessa data foram excluidos do cAnon hebraico. O sacerdécio, que durou até
o ano 70 d.C., no tempo de Jesus parecia ser o mais importante oficio de
Israel, mas seu subseqiiente desaparecimento deixou os judeus sem qualquer
outra coisa a ndo ser a lei e as tradi¢Bes, que deviam ser interpretadas. Como
resultado, seguiu-se um desenvolvimento do legalismo judaico que produziu
aMishnah e o Talmude, escritos que ngo sfo aceitos pelos cristdos, mas que
hoje formam a real base do Judaismo.

Do ponto de vista cristdo, 0 que mais chama a atenc@o sobre esses escritos
posteriores € quéio pouco eles realmente falam sobre Deus. Nem mesmo o mis-
ticismo judaico, que em certa medida é uma compensagéo pela aridez da tradi-
¢ao legalista, fala dessa uniio e comunhdo com Deus, que € a principal caracte-
ristica de sua contraparte crist, e, quando ele o faz, como nos escritos de Martin
Buber, provavelmente isso se deva auma substancial influéncia cristd. O misticis-
mo judaico tende a ser esotérico, quase médgico em seu uso da oragdo e de
objetos materiais, com uma forte €nfase sobre 0s anjos e outros seres espirituais
que ficam, mas raramente mediam, entre Deus e os seres humanos.

No Judaismo, Deus € inico e pessoal, mas embora essas caracterfsticas
sejam fundamentais ao seu ser, elas ndo sdo o elemento mais importante na
adoracdo judaica. Os judeus tendem a se preocupar com a santidade de
Deus e especialmente com o nome divino, uma atitude que Ihes foi inculcada
pela lei pactual de Israel. O principal propdsito dessa lei € manter os judeus
limpos, puros e incontaminados, € também ocupa-los com seu chamado como
povo escolhido de Deus. Mas o legalismo restritivo que essa lei tem acarre-
tado ndo € considerado por aqueles que a sustentam como uma restri¢éio a
sua liberdade espiritual. Pelo contrério, ela lhes parece ser a principal base
de sua seguranga e liberdade espiritual, pois somente dentro dos estreitos
limites da lei é que os judeus podem estar certos de que vivem de acordo
com a vontade de Deus. A lei, suplementada pelas interpretagdes de gera-
¢des posteriores, é reverenciada como a voz de Deus, por meio da qual a
nagdo entra em uma viva experiéncia de seu relacionamento pactual com ele.

Em principio, o Cristianismo subscreve a alianga judaica e a crenga em
um Deus santo que a produziu. O Cristianismo também aceita a lei de Moisés
como umarevelagao da santidade de Deus, mas afirma que ela ndo pode ser
usada como um meio para a salvag@o. Aos olhos cristédos, ninguém pode
cumprir perfeitamente a lei em nenhum sentido, porque, no fundo, o proble-
ma do pecado humano é o rompimento do relacionamento com Deus. So-
mente quando a questio € colocada dessa forma € que o carater espiritual da
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lei pode comecar a fazer sentido e tornar-se aplicdvel a nés. Ao mencionar
esse relacionamento rompido com Deus, os cristdos concordam com os ju-
deus tradicionais, quando dizem que o sacrificio expiatério previsto pelalei é
fundamental, mas insistem em dizer que esse sacrificio foi realizado de uma
vez por todas em Jesus Cristo. Ele se tornou tanto o sacerdote quanto a
vitima do sacrificio, e agora ele estd na presenca de seu Pai como nosso
Mediador e advogado no julgamento. Quando os cristdos sdo questionados
sobre o motivo pelo qual eles créem nisso, eles respondem que Jesus néo foi
um profeta ou um rabi comum, mas o préprio Deus, que se tornou homem
para colocar um fim na necessidade de sacrificio e para tornar permanente a
reconciliag@o entre a humanidade e Deus.

Naigreja primitiva, provavelmente havia seitas judaico-cristas que pensavam
que Jesus eraum anjo, nfo o préprio Deus.” Mais tarde, houve o famoso herege
Ario (d. 336), que cria que Jesus foi a maior de todas as criaturas — de fato, uma
criatura divina—cuja natureza transpds o abismo entre o divino ¢ o humano pelo
estabelecimento de um meio-caminho entre ambos, mas sem combinar as duas
naturezas em sua plenitude uma com a outra. Nao hé razfo para duvidarmos da
popularidade de tais idéias, que para muitas pessoas teria sido muito mais fécil
absorver do que a total unifo de naturezas opostas que aconteceu no Deus-
homem Jesus Cristo. O ponto mais significante € que essas idéias foram rejeita-
das, apesar de sua atratividade, porque elas ndo faziam justica a reivindicag@o
cristd sobre Deus, e sobre como ele poderia ser conhecido em Cristo.

A diferenga entre o Judaismo e o Cristianismo ndo era simplesmente que
este oferecia um super-homem Mediador entre Deus e a humanidade, mas
que ele pregava a hecessidade e a possibilidade de um novo tipo de relacio-
namento com Deus. Para expressar essa diferenga de uma forma tdo simples
quanto possivel, o Cristianismo deu aos seres humanos a oportunidade de
conhecer Deus pelo lado de dentro, enquanto os judeus s6 o conheciam
pelo lado de fora. Em termos religiosos, isso significa que o véu que dividia o
Santo dos Santos no templo foi tirado, € que todas as outras divises, que
separavam homem e mulher, escravo e livre, judeu e gentio, foram abolidas
(G13.28). Um cristdo era aquele que estava assentado “... nos lugares celestiais
em Cristo Jesus” (Ef 2.6), capaz de entrar na presenca de Deus, o Pai, por
meio da unido com Cristo, no poder do Espirito Santo.

Arevelagio da Trindade, como oposta ao unitarismo do Judafsmo, pode
ser explicada somente pela transformag@o da perspectiva produzida por Jesus.
ATrindade pertence a vida interna de Deus, e pode ser conhecida somente por
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aqueles que compartilham dessa vida. Contanto que nds observemos Deus
pelo lado de fora, nés nunca veremos além de sua unidade, pois, como os Pais
capaddcios e Agostinho perceberam, as obras externas da Trindade sdo ple-
nas (opera Trinitatis ad extra sunt indivisa)® Isso significa que um observa-
dor externo nunca perceberi a realidade interna de Deus, e nunca entrard em
comunhio comele, o que nos € prometido em Cristo. Os judeus podem reco-
nhecer a existéncia de Deus e conhecer sua lei, mas sem Cristo eles ndo pene-
tram o mistério dessa comunhéo divina que os cristdos chamam de Trindade.
Quando nds nos movemos do monoteismo do Judaismo para 0 monoteismo
do Islamismo, encontramos um conjunto de problemas ainda maior. Apesar do
constante contato e interaggo desde o tempo de Maomé, cristéos e mugulma-
nos hoje sabem muito pouco sobre a crenga um do outro, e tém muito menos
simpatia um pelo outro do que entre cristdos e judeus, ou até mesmo entre
mugulmanos e judeus (em relagdo com esse fato nés ndo podemos nos esque-
cer de que a hostilidade entre judeus e mugulmanos é um fenémeno relativa-
mente recente, causado pelo estabelecimento de um Estado judeu na Palestina,
e que, por séculos, seguidores das duas religides tiveram um bom convivio uns
com os outros). Cristdos e mugulmanos, por outro lado, raramente tém sido
amigos e freqlientemente tém sido grandes rivais. Com muito poucas exce-
¢6es, um lado ndo tem visto muita coisa em comum com o outro. Os cristdos
néo sentem que compartilham de uma heranga comum com os mugulmanos da
mesma forma que a compartilham com os judeus, e 0s mugulmanos ndo véem
qualquer necessidade de considerar as reivindicagdes dos cristéos, pois eles
créem que o Islamismo superou o Cristianismo da mesma forma que os cris-
tdos créem que o Cristianismo superou o Judaismo.

Maomé (c. 570-632) é conhecido por ter tido contato com judeus e com
alguns grupos cristaos, apesar da precisa identidade dos dltimos ser uma ques-
tio disputada.® E provével que os cristios que ele conheceu professassem um
tipo de cren¢a heterodoxa, cujo carro-chefe os cristdos ndo teriam reconheci-
do, mas a exata natureza de sua heterodoxia é desconhecida. Provavelmente
eles estavam vinculados aos monofisitas do Egito e da Siria, que negavam que
o Cristo encarnado tinha duas naturezas, apesar de Maomé também poder ter
tido contato, como mais tarde os mugulmanos certamente tiveram, com os
nestorianos, que afirmavam que as duas naturezas de Cristo eram apenas jus-
tapostas, ndo inseparavelmente ligadas em uma s6 pessoa. Outro problema
é que nés ndo temos como saber de que forma Maomé entendeu o Cristianis-
mo que ele encontrou, ou o que fez com que ele o rejeitasse. Em Qunrén ha
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referéncias isoladas a vérios profetas e reis do Antigo Testamento, assim como
referéncias a Maria e a Jesus, mas o entendimento biblico que essas alusdes
revelam é fragmentério e superficial. Aparentemente, Maomé aceitou o nasci-
mento virginal de Cristo, mas negou sua crucificag@o, sobre o fundamento de
que um profeta divino como Jesus ndo podia ter sofrido tanta injusti¢a nas
maos de um Deus gracioso. Hé freqiientes referéncias aos milagres de Jesus,
mas essas referéncias simplesmente contribuem para uma impressao geral co-
Ihida em Qunran de que Maomé pensava em Jesus como um extraordindrio
realizador de milagres, maior que qualquer outro.'

A impressdo geral da superficialidade € fortalecida pela designag@o tanto de
judeus quanto de cristdos como “povo do livro”, a posse de uma Escritura
sagrada sendo evidentemente considerada como louvavel em si mesma. N@o
hé apreciagfo da alianga, e nem sinal de que Maomé soubesse qualquer coisa
sobre um relacionamento pessoal com Deus em Cristo. Além disso, o sentido
geral de sua teologia é distante de tudo o que seja pessoal, apesar de manter
essa categoria em sua descri¢do de Ald. Os conceitos de redeng@o comuns ao
Judafsmo e ao Cristianismo foram trocados pela idéia de submissao (islam)
a vontade de Deus, e a predestinagao pactual da Biblia foi reduzida a fatalismo.

Ala € um Deus santo, que Maomé sem diivida quis igualar ao Deus da
Biblia, mas essa santidade parece ser um distanciamento do qual nenhum ser
humano conseguir4 se aproximar, Ald € gracioso e justo, mas o crente mugul-
mano espera o que quer que venha a lhe acontecer como vontade de Deus,
ndo como uma formagéo de sua salvagido em temor e tremor (Fp 2.12).
Lutar com Deus, essa dignidade especial que Deus concedeu a Jac6 (Gn
32.22-32) e que estd no coragdo do nome Israel, € um conceito estranho ao
Isla, para o qual a nog@o de Deus e seres humanos se relacionando entre si
no nivel pessoal equivale a uma blasfémia. Assim como no misticismo judeu,
aexperiéncia islamica do espiritual est4 confinada ao mundo dos anjos e
demoOnios (jinn), e nenhum contato direto com Deus & possivel.

Um cristdo que olha para um mugulmano € quase levado a dizer que
Maomé confundiu os ensinos centrais da Biblia, e até mesmo que ele pode
té-los falsificado na construgéo de sua prépria religidio. Algumas dessas ca-
racteristicas sdo curiosamente similares as do Mormonismo, como o apare-
cimento do profeta, o livro divino, aimporténcia da angelologia e até mesmo
a tolerincia a poligamia. Do dngulo teolégico, esse parece ser um tipo de
monotefsmo para iniciantes, simplificado e expurgado de qualquer dificulda-
de ciiltica ou doutrindria. As exigéncias islAmicas sobre uma consciéncia indi-
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vidual s@o delicadas — muito diferente das exigéncias cristds — mas o Isla
tenta suprir essa defici€ncia por meio da institui¢fio de uma ordem social que
exerce consideravel pressfo externa, e da qual é quase impossivel libertar-
se. A dividae o questionamento, para nio dizer a rebelido e a ponderagéo,
tdo caracterfsticas da experi€ncia crista de conversdo, sdo completamente
perdidas no Isl, onde a importéncia do individual € minimizada, e a coer¢éo
social € amplamente difundida.

Quando nds nos voltamos das religides declaradamente ndo-cristis para as
heresias que t€m emergido de um contexto cristdo, encontramos uma situago
complexa que aponta para uma certa similaridade com o Judaismo e o Islamismo,
mas que também difere deles em muitas formas. O unitarismo cristdo herético,
como existe hoje, pode ser dividido em duas categorias principais totalmente
distintas: a intelectual e a popular. A primeira traga suas origens 2 obra dos
tedlogos Serveto (1511-1553) e Socino (1525-1562),!! que se levantaram
tanto contra catélicos quanto contra protestantes no tempo da Reforma. Em
seu zelo por reconstruir a igreja ao longo das linhas da simplicidade primitiva,
esses homens foram além dos reformadores, e estavam preparados até mesmo
para langar ao mar a tradigdo teoldgica cléssica elaboradamente construida,
que incluia a doutrina da Trindade. Eles foram repudiados pela liderancga da
Reforma, e suas doutrinas fizeram pouco progresso até que foram assumidas e
reforgadas pelo reavivamento do Platonismo no século 17.

No ambiente de conformidade teolégica que entéio prevalecia na Europa
Ocidental, a filosofia era geralmente o vinico reftigio para os heterodoxos, e
por isso foi naturalmente dessa fonte que surgiu um novo e néo-dogmadtico
deismo. O Deismo era uma teoria filos6fica que afirmava que Deus foi o “pri-
meiro motor” ou “primeira causa” do universo, mas que uma vez que o univer-
so foi colocado em movimento, Deus ndo interfere mais em seus assuntos. Os
milagres eram, portanto, impossiveis, e a oragéo era intitil. O Ser Supremo era
uma idéia que se pensava ser necessdria para explicar a realidade comoelaé,
mas ndo havia forma de se tentar estabelecer um relacionamento com ele.
Como no caso do Isld, pelo qual alguns deistas sentem uma atragéo especial,
a predestinag@o do Cristianismo ortodoxo foi reduzida a um determinismo, e a
crenga em uma providéncia amorosa perdeu seu papel.!?

Na Europa continental, essa teoria “cientifica” nunca foi além do
confinamento de uma elite filoséfica, que logo se inclinou para um completo
atefsmo. Na Inglaterra e nas coldnias americanas, contudo, o Defsmo atingiu
o humor de alguns protestantes dissidentes, que transformaram a teologia de
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suas igrejas em unitarismo. Como um passatempo intelectual, o unitarismo
nunca teve um seguimento popular, mas continua a existir & margem da vida
religiosa nos paises anglo-saxdes, onde ocasionalmente tem produzido dis-
tintas figuras de um tipo ou outro. O mais famoso tedlogo que emergiu do
Deismo foi F. D. Maurice (1805-1872), que se converteu ao trinitarianismo
e tornou-se um sacerdote anglicano, embora ele néo tenha abandonado com-
pletamente suas crengas antigas, como pode ser visto, por exemplo, em seu
entendimento universalista da expiagdo e daredengdo."

A passagem relativamente ficil de Maurice do unitarismo para o
anglicanismo e as dividas que mais tarde foram langadas em sua ortodoxia
sdo lembretes de que essa crenga trinitariana ndo deve ser considerada como
admitida nas igrejas estabelecidas depois do século 18. O Credo Atanasiano,
no qual essa crenga foi explicada mais claramente, foi omitido no Livro Ame-
ricano de Oragdes de 1790, e foram feitas tentativas para tird-lo também do
Livro Comum de Oragdo. Isso ndo aconteceu, mas seria justo dizer que
o Credo Atanasiano ndo é mais amplamente conhecido, e que um unitarismo
latente tem estado presente na teologia inglesa hd vérias décadas. O unitaris-
mo esté particularmente associado com os assim chamados “modernos ho-
mens de igreja”, e tem estado na superficie de tempos em tempos nos escri-
tos de pessoas como Geoffrey Lampe (1912-1980), cujas Palestras Bampton,
de 1976, entituladas God is Spirit,'* sdo uma tipica exposigdo dessa
linha de pensamento.

O nivel popular tem tido um desenvolvimento totalmente diferente, que
ainda néo ¢ levado a sério nos circulos académicos. No inicio do século 19,
amaior parte do Protestantismo anglo-sax&o era calvinista em suas &nfases
principais. Em alguns lugares, notadamente nos Estados Unidos, isso foi le-
vado ao extremo, e uma fortemente estabelecida teologia da alianga, que
quase exaltava o Antigo Testamento em detrimento do Novo, foi combinada
com um fundamentalismo biblico literalista. Como resultado surgiram varias
seitas, como os Adventistas do Sétimo Dia e os Mdérmons, cujo
fundamentalismo veterotestamentdrio € claro, apesar de seus varios acrésci-
mos. Os mdérmons sdo vagos e inconsistentes em sua doutrina sobre a Trin-
dade, que ndo tem uma importincia muito grande em seu ensino, € © mesmo
pode ser dito sobre os adventistas. Isso ndo € verdade, contudo, com rela-
¢do aos cristadelfos, para quem Cristo néo passa de um homem, nem é ver-
dade comrelagio as Testemunhas de Jeov4, para as quais o unitarismo é um
artigo central de sua fé.!s :
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Como o seu nome sugere, as Testemunhas de Jeova sdo fundamentalistas
veterotestamentarios para os quais Jehovah é o Pai de Jesus Cristo, e ndo
da Trindade. Eles ensinam que Jesus ndo € Deus, mas apenas um homem
divino, o que ¢ uma reminiscéncia da heresia de Ario. Nos anos recentes,
as Testemunhas de Jeovd tém feito um apelo surpreendentemente forte aos
catélicos nominais e aos ortodoxos orientais, que estdo ficando desencan-
tados com suas préprias igrejas. O credo das Testemunhas de Jeova é
simples, dogmético, idealmente adaptado a pessoas indoutas que desejam
parecer instruidas e autoritativas sem ter que adquirir as credenciais neces-
sdrias. Isso acontece provavelmente por causa de sua caracteristica de ser
extremamente popular, quase um movimento de classe, que ignora a elite
académica e € ignorado por ela. Em questdes teolégicas, as Testemunhas
de Jeova geralmente se contentam em atacar a doutrina crista ortodoxa da
Trindade, geralmente por meio de uma exegese simplista de textos biblicos
como Jodo 1.1, onde eles afirmam que “o Verbo era Deus” significa que o
Verbo era divino, ou “um deus”.

O unitarismo popular das Testemunhas de Jeova sem divida seria menos
influente se mais cristédos fossem conscientes do conhecimento da Trindade
em sua propria experiéncia espiritual. Infelizmente, muitos cristéos ortodoxos
nominais so unitaristas em tudo, menos no nome. Eles consideram o Pai
como Deus, Jesus como divino, porém um pouco inferior ao Pai, e o Espirito
Santo como uma for¢a impessoal, a quem eles podem alegremente referir-se
como “isso”. Tais pessoas t&ém pouco a dizer quando encontram as Testemu-
nhas de Jeovd, ou léem sobre a existéncia de te6logos heterodoxos nas uni-
versidades. Até mesmo muitos pregadores quase néo sabem o que dizer
sobre a Trindade, e sentem-se embaragados quando o assunto é levantado.
Paraeles, essa é uma doutrina intelectualmente rida, sem aplicag@o prética
na vida daigreja, e por isso eles a ignoram, provavelmente alegando alguma
" justificativa para sua atitude no fato de que essa palavra ndo aparece na
Biblia. O curioso fenémeno de pessoas teoricamente ortodoxas sendo uni-
tdrias na pratica ndo € novo, ele remonta aos antigos estdgios da primitiva teo-
logia cristd, onde ele representa um esquema primitivo que a construgéo teold-
gicacldssica do quarto e quinto século tentou remover.

Formas cristds primitivas de unitarismo
Para entender por que o unitarismo € incapaz de fazer justica as afirma-
¢Oes cristds sobre Deus, nds temos que nos voltar para a experiéncia da
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igreja primitiva. Os cristdos primitivos comegaram com o quadro hebraico
de Deus como seu ponto de partida, mas acharam que ele néio poderia cap-
tar plenamente a experiéncia de Deus que eles tinham em Cristo. Gradual-
mente eles foram for¢ados a ajustar-se a um novo entendimento de Deus,
ndo apenas em sua experiéncia, mas também em sua teologia. O processo
pelo qual umateologia crista distinta do Judaismo foi desenvolvidae articula-
da era cheio de dificuldades e atrasos. Havia muitas teorias que, embora
fossem populares, eventualmente tinham sido condenadas como heréticas,
quando se percebeu que elas tinham pressupostos e implicagdes que ndo
eram compativeis com o auténtico testemunho cristdo de Jesus. Mas, ao
contrario das heresias modernas, que sdo desvios conscientes da tradicido
recebida, essas antigas heresias eram como falsas pistas perseguidas por
pessoas que desejavam ser ortodoxas, mas que careciam de uma estrutura
conceitual necessdria para expressar a ortodoxia da forma correta. Como os
cristdos desse tipo se sentiam obrigados a ficar o mais perto possivel do
entendimento judaico de Deus, houve tentativas de incluir o Filho e o Espirito
Santo dentro de um esquema basicamente unitarista. Essas tentativas, cujos
elementos ocasionalmente reaparecem nas modernas heresias ou em expres-
sOes populares de teologia cristd, tiveram inicio em boas inten¢des, mas,
submetidas a teste, mostraram-se ineficazes. Seu fracasso foi importante
porque, eventualmente, elas forgaram a igreja a rejeitar o unitarismo de qual-
quer tipo como uma opgdo teoldgica invalida,

A igreja cristd primitiva desenvolveu dois tipos principais de unitarismo,
que deram origem a duas tradigGes teol6gicas distintas. E interessante que,
apesar do fato de que elas foram subseqiientemente abandonadas, a influén-
cia dessas tradi¢Ges primitivas pode ser sentida ainda hoje nos pressupostos
que diferentes ramos da igreja trazem para sua teologia. O primeiro tipo
afirmava que o Deus tGnico era o Pai de Jesus Cristo, e considerava o Filho e
o Espirito Santo como seres distintos e, portanto, inferiores. O segundo tipo
também identificava o Pai com o Deus tinico, mas preferia pensar no Filhoe
no Espirito Santo como latentes na natureza divina. O erro caracterfstico da
primeira tradigdo foi separar a Trindade em trés unidades auténomas, vincu-
ladas apenas pela mais t€nue associagio. O erro caracteristico da segunda
tradigdo foi obscurecer as distingdes ao ponto em que os nomes das pessoas
da Trindade eram ndo mais que designagdes funcionais de uma sé natureza
divina. Dentro de seu contexto, esses diferentes tipos de unitarismo eram,
obviamente, vistos como opostos um ao outro, mas dada a pressuposigio de
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que Deus € um s6 no sentido unitarista, a emergéncia de cada uma é previsi-
vel, e a existéncia de ambos em competi¢do mostra que nem um nem outro
faz justica a doutrina cristd de Deus.

A idéia de que o Filho e o Espirito Santo s@o seres distintos de Deus é
caracteristica dotipo de teologia que ganhava espago no mundo de fala gre-
ga, em grande parte sob a influéncia de Origenes (c. 185-c. 254). Origenes
cria que o Pai era verdadeiro Deus, ou Deus em si mesmo (autotheos), e
dizia que o Filho tinha sido gerado & sua imagem. Isso significa que ele era
igual ao Pai em tudo, exceto pelo fato de ter tido uma origem, ou pelo menos
uma fonte de algum tipo, que o Pai ndo teve. O Espirito Santo foi, por sua
vez, feito a imagem do Filho, divino em todos os aspectos, exceto pelo fato
de ndo ser “anarqué” (sem origem). Para Origenes, a idéia de que Deus o
Pai podia se reproduzir dessa forma néo era surpresa; essa foi uma crenga
que ele compartilhou com seus colegas platonistas, que falavam em emana-
¢des de Deus. Ao derivar o Filho (indiretamente) e o Espirito Santo do Ser
do Pai, Origenes de nenhurna forma queria minimizar o poder e a gléria nem
de um nem de outro. Pelo contrario, ele queria conceder a eles 0 maximo
grau de divindade que seu sistema permitia, sem sacrificar seu compromisso
fundamental com o unitarismo monoteista.

Como uma solu¢do para o problema, Origenes disse, em termos que se
tornariam cléssicos, que o Pai, o Filho e o Espirito Santo eram trés hipdstases
de uma ousia. Aos olhos da ortodoxia posterior, sua férmula caiu por terra
porque ele igualou theos com ousia, € ndo com hipdstases, e porque ele
disse que somente o Pai era verdadeiro theos. Para ele, a identidade da
segunda e da terceira hipdstases eram derivadas da primeira, um padrio
que nds encontramos até mesmo em Basilio de Cesaréia (c. 329-379), que
reformou a tradig@o teoldgica de uma forma que a distanciou de Origenes.
Além disso, esse padrio ainda é endémico na teologia ortodoxa oriental,
apesar do fato de que Origenes hd muito tempo tem sido repudiado. '

A crise que provocou aeventual rejeigio do sistema de Origenes foi causa-
da por Ario, cujas posigdes ja foram mencionadas. Orfgenes, como um
platonista, cria que uma ousia que existe em uma hipostase pode reproduzir-
se em uma segunda, ou até em uma terceira ousia. Essas reproducdes seriam
iguais ao original em todos os aspectos, exceto pelo fato de terem uma origem
ou uma causa. A primeira hipdstase, sendo ndo-causada, continuaria, portan-
to, a desfrutar de uma certa superioridade sobre as demais. Ario, contudo, era
aristotélico e cria que se fosse necessério usar um nome diferente para descre-
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ver um objeto, esse objeto teria que ser diferente (ousia). Se fosse necessdrio,
como todos estavam de acordo, manter uma distin¢ao entre os nomes Pai,
Filho e Espfrito Santo, entfio logicamente deveria haver uma diferenga real en-
tre eles como seres. Para Ario, isso significa que as trés pessoas ndo podiam
desfrutar igualmente da mesma ousia, que por definigéo era tinica.”

A esse pressuposto basico, Ario acrescentou o fato de que o Filho foi
gerado (gennétos) do Pai, um termo que ele considerava como sendo sin6-
nimo de criado (genétos) pelo Pai. Para fundamentar esse argumento, ele
remeteu a teologia ortodoxa do século 22, i.e., do periodo anterior a Origenes,
que de forma geral afirmava que o Pai tinha gerado o Filho por sua Palavra
(Logos) e seu Espirito somente quando comegou a criar o mundo. Esse tipo
de teologia € agora chamado de trinitarianismo “econdmico” (i.e.,
dispensacionalista), porque considera a Trindade como existindo somente
nas dispensagdes, ou seja, somente no tempo, ndo na eternidade. As duas
pessoas “extras” supostamente apareceram no come¢o da criagdo, € conti-
nuardo existindo somente até a consumacao final de todas as coisas, quando
oFilho (e, por implicag?o, o Espirito Santo) oferecera todas as coisas ao Pai
e serd reabsorvido por ele (¢f. 1Co 15.28).

O trinitarianismo econdmico se desenvolveu porque os cristdos da época
nao entendiam como o Filho podia ter sido gerado forado tempo. Paraeles,
como para Ario, tinha que ter havido um tempo em que o Filho ainda nédo
existia, uma afirmagao que, sendo verdadeira, imediatamente colocava em
questdo adivindade do Filho. Os trinitarianos econdmicos do século 22, como
Teéfilo de Antioquia, tinham tentado resolver o problema dizendo que, antes
do comego do tempo, a Palavra (Logos) e o Espirito estavam latentes no Ser
(ousia) do Pai, do qual eles subseqiientemente emergiriam. Mas, como nds
vimos no tltimo capitulo, essa questdo de se o Pai, como Deus, foi tempora-
riamente privado de sua razdo (Logos) e de seu Espirito produziu uma situa-
¢fo absurda que revelou a fraqueza dessa teoria. Ario manteve que a Palavra
e o Espirito ndo estavam eternamente latentes em Deus, mas tinham sido
criados, uma afirmac@o que ele sustentou com base na leitura da Septuaginta
em Provérbios 8.22, que diz: “Ele me criou como um comego parasuaobra.”.
Ario foi eventualmente derrotado por Atanasio (c. 296-373), que afirmou
que *“para sua obra” significa “para a criagiio”. Como o Filho dificilmente
poderia ter se criado, afirma Atan4sio, o versiculo néo pode ser interpretado
dessa forma, e a palavra “criado” seria mais corretamente interpretada co-
mo “estabelecido”. E claro que os modernos eruditos néo véem significado
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cristolégico nesse versiculo, uma conclusao que faz com que o argumento de
Ario seja ainda mais insustentavel.'®

Por fim, o Arianismo foi vencido porque ele ndo fazia justi¢a ao retrato de
Jesus apresentado no Novo Testamento. Ninguém questionou a importancia
do monotefsmo, mas reconheceu-se que ele tem que ser sustentado em tensdo
com a crenc¢a de que Jesus € plenamente Deus (cf,, e.g., C12.9). A falha de
Ario por nio fazer isso, para nio mencionar seu entendimento totalmente ina-
dequado do Espirito Santo, de uma forma ainda mais afastada dadivindade do
que o Filho, fizeram com que sua teologia fosse inaceitdvel. Ela foi condenada
no Primeiro Concilio de Nicéia, em 325, que declarou que o Filho é
consubstancial (homoousios) com o Pai, e novamente no Primeiro Concilio de
Constantinopla, em 381, que claramente afirmou a divindade do Espirito Santo.

A segunda tradi¢fio de unitarismo que nés mencionamos talvez seja mais
velha que a primeira, € certamente € muito mais complexa. Ela é usualmente
associada com a tradi¢do teolégica ocidental ou latina, e se desenvolveu a
partir do tempo de Tertuliano (fl. c¢. 196-c. 212). Suas raizes obviamente
estdo no trinitarianismo econdmico, que Tertuliano e outros receberam e de-
senvolveram de uma forma altamente original. Eles aceitaram a premissa ba-
sica do esquema econdmico, que era que o Filho e o Espirito Santo proce-
deram do Pai no tempo, nlo na eternidade, mas vincularam essa premissa a
um entendimento dispensacionalista especifico da histéria, no qual o Pai tam-
bém tinha seu papel a cumprir.

De acordo com esse tipo de dispensacionalismo, o Antigo Testamento foi
a época da revelagdo do Pai, o periodo da encarnagfo até a ascengédo foi a
época da revelagdo do Filho, e o periodo posterior ao Pentecoste € a época
de revelagao do Espirito Santo. Como Tertuliano expds, todas as trés pesso-
as da Trindade continuam trabalhando na vida dos cristéos, sendo que a
presente obra do Espirito Santo € apenas uma extenséo da obra comegada
pelo Pai e pelo Filho. Tertuliano explicitamente rejeitou qualquer sugestio de
que os tempos primitivos de revelagio ndo fossem mais vélidos para aigreja,
o que explica por que ele se tornou o principal oponente de Marcion. Por
outro lado, ele estava pronto para aceitar que a terceira época de revelagio
também deveria ter seus profetas e produzir um registro escrito que estaria
em relacdo ao Novo Testamento assim como o Novo Testamento estd em
relag@o ao Antigo. Foi por essa razdo que ele foi tdo simpatico as novas
profecias dos montanistas, que afirmavam ser apdstolos do Espirito, €
que profetizavam a iminente descida da Nova Jerusalém. '
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Tertuliano era, contudo, oposto ao outro tipo de dispensacionalismo, que
ele encontrou no ensino de Praxedes, um herege desconhecido que alguns tém
identificado como Sabélio, mas cujo ensino € mais parecido com o de Nestor
de Esmirna (fI. c. 150). Praxedes pensava que as disting@es entre as pessoas
da Trindade néo eram reais. Os trés nomes de Deus tinham algum valor para
explicar o padriio da redeng8o, mas eles ndo correspondiam a qualquer distin-
¢do real em Deus. O nome Pai enfatizava Deus como Criador; o nome Filho,
seu papel como Redentor; € 0o nome Espirito Santo, seu papel como Santificador.
Mas, em termos reais, o agente de todas essas operagdes € o Unico Deus das
Escrituras judaicas. Esse Deus tornou-se encamado no homem Jesus Cristo,
morreu nacruz, e ressurgiu dos mortos. Tertuliano apontou o absurdo desse
esquema ao dizer que Praxedes “perseguiu o Paracleto e crucificou o Pai”.
A ultima frase pegou, e agora essa heresia € as vezes chamada de
Patripassianismo, que € a crenga de que o Pai sofreu e morreu na cruz.

O Patripassianismo foi considerado absurdo porque Deus é tanto impas-
sivel quanto imortal em sua natureza, mas Tertuliano foi cuidadoso em funda-
mentar esse argumento basico sobre numerosos textos escrituristicos, nos
quais o Filho € claramente apresentado como um Ser distinto do Pai. A teoria
de Nestor e Praxedes € impossivel, porque ela faz um nonsense do didlogo
entre o Pai e o Filho, que é uma caracteristica tdo importante dos evangelhos,
e que culmina com o clamor do Jesus crucificado em sua agonia final. Em
resposta a essa idéiaingénua, Tertuliano desenvolveu o trinitarianismo mais
sofisticado desde entdo. Ele afirmou que tanto o Filho quanto o Espirito sédo
seres plenamente divinos, distintos do Pai, embora compartilhem de sua es-
seéncia e estejam inextricavelmente ligados a ele. As analogias que ele fezcom
a natureza para tentar explicar isso sdo famosas — o0 Sol com sua luz e seus
raios; afonte, orio e o canal, todos compartilhando a mesma dgua; a raiz, o
tronco e o fruto, que, juntos, constituem uma sé planta.

Em sua enérgica resposta a Praxedes, Tertuliano chegou o mais préximo
que pdde do trinitarianismo, sem, contudo, abandonar sua posi¢ao funda-
mentalmente monoteista €, s nossas mentes, unitaria. O Pai sempre foi Deus
de uma forma que ndo se aplica as outras duas pessoas, no entanto ele pode
compartilhar de seu poder e avtoridade com elas. A primeira e a segunda
pessoas sdo descritas como “por¢des”’ da primeira, uma palavra que é muito
dificil de interpretar no caso de um Ser que &, por natureza, incomensurdvel
indivisivel, mas que implica que eles s@o de alguma forma inferiores  plenitu-
de desse Ser, que é o Pai. Ele também explica, contudo, que essa inferiorida-
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de é de status, ndo de grau, uma palavra que aparentemente se refere a
qualidade (compare com uma expressdo moderna como high-grade oil). Se
essa interpretagéo é correta, Tertuliano tropegou na chave que eventualmente
libertaria o unitarismo latente de seu dispensacionalismo.?

Como os escritores posteriores, nem todos eles familiarizados com a obra
de Tertuliano, mas todos herdeiros de um esquema mental similar, poderiam
apontar, a ignaldade de graus implicaria a igualdade de ousias (latim:
substantia), e faria com que o argumento das por¢des de Deus perdesse seu
sentido nesse contexto. A diferenga de status, por outro lado, abriu a porta
para a afirmag3o de que a Trindade era uma distingéo de pessoas, nio de
naturezas nem de atributos. Em Deus, a perfeita igualdade entre o Pai, o
Filho e o Espirito Santo se manifesta em uma distin¢@o de posigao, diferen-
temente das distingGes encontradas em uma hierarquia terrena, na qual pessoas
que sfio semelhantes em termos de natureza sfo inferiores ou superiores a
outras em virtude da dignidade anexada s suas pessoas. E claro, como nés
veremos, que até mesmo esse subordinacionismo seria rejeitado mais tarde,
mas o afastamento de distingdes da natureza para distingdes entre pessoas,
que estd implicito na mudanga de grau para status, marca um rompimento
decisivo com o unitarismo residual da igreja primitiva.

Antes de passar para outro assunto, nés precisamos considerar o que levou
os cristaos primitivos a abandonar a posi¢ao unitarista herdada do Judaismo,
semrejeitar seu monoteismo fundamental. A principal razdo parece ser que a
pessoa de Jesus Cristo ndo podia se encaixar no esquema do Judafsmo. No
Novo Testamento, as afirmagdes de Jesus estao presentes de tal forma que
impedem que ele seja identificado como um mestre judeu, ou até mesmo com
uma figura apocaliptica como o Messias, pelo menos como ele foi compreen-
dido pelos judeus de seu tempo. E bem sabido que Jesus tentou evitar ser
rotulado dessa forma, e em seus confrontos diretos com lideres judeus, como
Nicodemos (Jo 3), nés o encontramos fazendo afirmagGes que vio muito além
de qualquer coisa que os fariseus pensariam ser possivel.

Jesus € apresentado, e de acordo com os evangelhos ele se apresenta
como aquele que possui a autoridade de Deus tanto para perdoar pecados
(Mc 2.5-12) quanto para cumprir a lei de Moisés (Mt 5.17) ou, talvez mais
importante que tudo, para introduzir seu povo em um novo relacionamento
com Deus, com o Pai (Jo 5.18). O iltimo ponto € especialmente importante,
como nds podemos ver do fato de que a palavra aramaica que Jesus usou,
Abba, ¢ mantida sem traduc@o no Novo Testamento grego, e é especifica-
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mente mencionada por Paulo (Gl 4.6) como pertencendo ao coragdo da
experiéncia espiritual crista. E verdade que até mesmo no Antigo Testamento
h4 referéncias ocasionais a Deus como o Pai de Israel (¢f, e. g., 1s 63.16; Jr
31.9), e alguns eruditos tém afirmado que ndo hd surpresa alguma no uso que
Jesus faz dessa palavra para descrever seu préprio relacionamento com Deus.

Esse, todavia, é um ponto de vista que vai além tanto do testemunho do
Novo Testamento quanto da prética geral do Judaismo, na qual um relacio-
namento pessoal com Deus, embora ndo seja totalmente excluido, também
nfo é especialmente enfatizado. O que nunca € encontrado é a combinagdo
desse relacionamento com as afirmagdes que Jesus fez sobre si mesmo. Aque-
les que se aproximavam de Deus no Antigo Testamento faziam-no em temor
e tremor, profundamente conscientes de sua indignidade para estar na pre-
senca de Deus e de sua incapacidade de lidar com ele face a face. Mas Jesus
veio para aproximar o Pai sendo igual a ele, e foi isso o que causou a ofensa.
As vezes, embora os tedlogos cristdos tenham se inclinado a enfatizar a su-
bordinagdo de Jesus & vontade do Pai, que o enviou, no contexto judaico o
que é realmente surpreendente € o grau em que Jesus aponta para si mesmo
como objeto de fé. O simples fato de que havia uma certa ambigiiidade e
incerteza sobre sua identidade, como na histéria de Nicodemos, é evidéncia
que apdia as reivindicagdes de Jesus muito além do normal.

Quando nds acrescentamos a isso a confissfo de Pedro (Mt 16.16) e de
Tomé (Jo 20.28) e a mensagem dos apdstolos, que pregaram a fé em Jesus
como Senhor, uma palavra que, no contexto, sé pode significar Yahweh, o
Deus de Israel, n6s comegamos a apreciar as dimensdes do problema teol6-
gico, pois Jesus nio era uma teofania do Pai, como Nestor de Esmirna ima-
ginava, mas outra pessoa, em constante e {ntima relagdo com seu Pai. Para
ser fiel a esse fato, era necessério abandonar o unitarismo e procurar cami-
nhos que incluam uma segunda pessoa dentro do tinico Deus, o que faria
justica a evidéncia do Novo Testamento.

BINITARIANISMO

A importéncia central de Jesus Cristo para a fé crista estd, obviamente,
além de qualquer disputa. No Novo Testamento, seu exercicio da autoridade
divina e o fato de que seu nome é freqiientemente ligado ao de Deus o Pai,
especialmente nas saudagdes das epistolas paulinas, sugerem que nés deve-
mos estar, pelo menos, preparados para aceitar algum tipo de dualidade
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em Deus. Pode ser afirmado até mesmo que o uso da palavra Pai como
nome de Deus pressupde a existéncia de um Filho, ou pelo menos de uma
descendéncia. A necessidade que os cristdos primitivos sentiram de achar um
lugar em Deus para Jesus Cristo tornou inevitavel que, cedo ou tarde, alguém
propusesse uma teologia que providenciasse uma dualidade em Deus, na
qual tanto o Pai quanto o Filho possam encontrar seu lugar de direito.

O dualismo, como uma crenga filoséfica ou religiosa, encontrou pouca acei-
tagdo no antigo mundo Mediterraneo. Deve ter sido pensado que o contraste
Gbvio entre luz e trevas, bem e mal, par e impar, tivesse produzido crengas
dualisticas, mas apesar das 6bvias oportunidades que essas crengas tiveram
para florescer, isso ndo aconteceu. O Judaismo afirmou que as trevas e o mal
eram forgas que estavam, em tltima instancia, nas maos de Deus, € essa posi-
¢do ¢ afirmada com grande for¢a e clareza exatamente no ponto em que sua
sustentabilidade € mais questionada, nos sofrimentos do justo J6. Ali fica total-
mente claro que Satands sé pode agir dentro dos limites determinados por
Deus, que € em outro lugar declarado como o possuidor de controle soberano
sobre todo o universo (Is 45.7). Arecusa em aceitar que as forgas do mal sédo
independentes de Deus tem deixado o Judaismo e o Cristianismo com o pro-
blema da reodicéia, ou aexisténcia do mal em um mundo governado por um
Deus justo e onipotente. Mas tanto judeus quanto cristaos sempre preferiram
viver com esse problema a aceitar qualquer coisa que cheire a dualismo.?!

O mesmo é verdade, embora por diferentes razdes, sobre a tradi¢éo
humanista da filosofia cldssica. Nessa tradi¢@o tem sido uma forte tendéncia
considerar o mal como o ndo-ser, uma armadilha para os ignorantes e impru-
dentes, que conduz a dissolug@o de sua existéncia. Tem sido uma critica cons-
tante dessa forma de pensar a alegagio de que ela ndo tem tratado a questéo
do mal com seriedade, mas, apesar disso, a tradi¢do como um todo nunca
caiu na tentagéo do dualismo. A crenga bésica na unidade e na bondade de
todas as coisas tem se mostrado forte demais para isso, embora o conceito
de forgas opostas tenha encontrado lugar na filosofia dialética de Hegel (1770-
1831), que tem exercido uma grande influéncia no mundo moderno.

Hegel cria que um importante movimento acontecia quando uma coisa
(tese) encontrava seu oposto (antitese) e as duas entravam em conflito uma
com a outra. Mas ao contrério do sistema dualista cldssico do Leste, Hegel
ndo cria que essas forgas ficavam em constante empate. Pelo contririo, ele
pensava que o conflito entre tese e antitese servia para produzir uma sintese,
nascida das duas forgas conflitantes, mas diferente e superior a elas. O exemplo
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natural 6bvio desse conflito é o relacionamento macho/fémea, que produz
uma descendéncia. A descendéncia, entdo, repetia o processo, tornando-se
tese e antitese, € esse movimento produzia a dindmica que conduzia a mais um
conflito e mantinha o mundo em sua existéncia. A dialética de Hegel era
um principio universal, e como tal tem sido aplicada a muitas coisas, até mesmo
a Trindade. De acordo com a dialética de Hegel, o Pai (tese) e o Filho (anti-
tese) se combinavam para produzir o Espirito Santo como a sintese das pri-
meiras duas pessoas, uma posi¢@o que ndo é diferente daquela do gran-
de Agostinho.2

O dualismo, quando apareceu no Oeste, veio como um produto importado
da Pérsia, onde os ensinos de Zoroastro, € mais tarde de Mani (século
32 d.C.), forneceram a base para uma religido dualista de forgas opostas.
O maniqueismo teve alguma influéncia sobre o jovem Agostinho, embora a
extensdo dessa influéncia seja questdo de disputa, e vérias formas de maniquefsmo
tenham surgido em diferentes épocas durante a Idade Média. Os cétaros albigenses
de Languedoc tinham posicdes dualistas, mas eles foram forgosamente supri-
midos pelos exéreitos cruzados do século 13. Os paulicianos, que foram real-
mente deportados das fronteiras persas do Império Bizantino e reagrupados
nos Bélcds, sobreviveram até serem convertidos ao Catolicismo romano no
século 17; e os bogomiils, que eram um ramo dos paulicianos, foram uma po-
derosa ameaga para o Cristianismo ortodoxo no Sudeste da Europa. Agora
acredita-se que eles tenham sido responsdveis pela difusdo do catarismo, e
eles ndo desapareceram até que os turcos conquistassem os Bélcs e os obri-
gassem a aceitar o Isl (séc. 15). Muitas dessas heresias existiram principal-
mente nas camadas mais baixas da sociedade, e ndo tinham influéncia real
sobre a doutrina cristd, a ndo ser, talvez, a de fomentar a j4 negativa atitude da
igreja em relagdo aos dissidentes.?

O dualismo do tipo oriental era totalmente desconhecido pelos cristdos até
pouco tempo atrés, embora ele tenha agora comegado a aparecer 8 margem
da vidaeclesidstica. O sistema mais conhecido atualmente é o da heresia coreana
Sun Myung Moon, que tem tentado enxertar o conceito budista do Yin Yang no
Cristianismo. Aqui hd importantes semelhangas com a dialética de Hegel, que
podem ndo ser acidentais, embora Moon tenha se concentrado em construir
um sistema religioso a um grau que Hegel dificilmente poderia ter imaginado.
Se os seguidores de Moon terdo algum sucesso, € algo que ainda precisa ser
visto. Ainda certamente € muito cedo para dizer se Sun Myung Moon deve ser
colocado ao lado dos grandes heréticos binitarianos do passado.
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Desses, 0 que mais deve se orgulhar de sua posigéo é Sabélio (século 3¢
d.C.), que deu seu nome & forma de pensamento que alguns tedlogos, a
maior parte deles ortodoxos gregos, créem ser a caracteristica da teologia
oriental em geral, Sabélio aparentemente simpatizava com o monoteismo de
Nestor de Esmirna e de Praxedes, mas ele via a fraqueza de seu sistema. Ele,
portanto, modificou-o para tentar evitar alguns de seus mais evidentes pro-
blemas, desenvolvendo, no processo, um tipo de dualismo que se aproxima
muito do binitarismo.

Basicamente, o que Sabélio disse foi que o tinico Deus continha, dentro de
si mesmo, um duplo principio eterno, cujos dois aspectos se mantinham cons-
tantemente em tensdo ¢ que eram capazes de separacio e até de oposigao.
Esse principio foi chamado de Filho-Pai (hyiopator), que se encarnou em Je-
sus Cristo. A separagdo aconteceun na cruz, quando o Filho clamou: “Deus
meu, Deus meu! Por que me desamparaste?”’. Nesse momento Pai e Filho se
dividiram, de forma que somente o Filho foi crucificado. Essa foi a forma mais
grosseira de se evitar o patripasianismo, e é ficil perceber que isso ndo foi feito
de forma consistente. Independente de qualquer coisa, o didlogo entre Pai
e Filho aparece vérias vezes ao longo dos evangelhos, onde fica evidente que o
Filho foi enviado, como uma pessoa distinta, pelo Pai.

Sabélio disse ainda que a crucificagfo ndo foi a uiltima palavra. Imediata-
mente antes de morrer, o Filho clamou: “Pai, em tuas maos entrego o meu
espirito”, como um lembrete de que o Espirito Santo seria a forga que recon-
ciliaria o Pai e o Filho na unidade da natureza divina (que era tanto santa
quanto espiritual). Como Sabélio a expressou, sua teoria era grosseira e ina-
ceitdvel, mas hd um importante sentido no qual seu ensino tem sido refletido
no pensamento ocidental desde entdo.*

Primeiro, hd a tendéncia de se procurar pelas diferengas das pessoas dentro
da unidade da natureza divina. Esse procedimento alcangou sua mais elevada
expressdo na teologia trinitariana de Agostinho, através de quem ela continua
a influenciar a teologia ocidental até os nossos dias. Dentro do esquema ba-
sico do monoteismo, o relacionamento entre o Pai e o Filho € visto como um
relacionamento de opostos que se complementam. Essa forma de pensar é
claramente vinculada aos nomes das pessoas, que, segundo se cré, sdo fun-
damentais para sua identidade e implicam uma na outra.

Segundo, hd uma tendéncia, nessa forma de pensar, a remeter o Espirito
Santo ao status de uma forga impessoal. O fato de que seu nome néo é
imediatamente associado a uma pessoa d4 peso a essa posig&o, € um ou dois
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eruditos tém insistido no fato de que o Novo Testamento grego ocasional-
mente usa um neutro gramatical (i.e., “it”) para se referir ao Espirito como
evidéncia para apoiar essa tendéncia. Logicamente € ficil observar que o
neutro é empregado simplesmente para concordar com a palavra grega para
espirito, pneuma, que € neutra, € que isso nada tem a ver com sua persona-
lidade de uma forma ou de outra. A palavra hebraica para espirito, ruach, é
feminina, como 0 € a atividade alimentadora do Espirito, mas embora alguns
antigos misticos sirfacos dissessem que o Espfrito € um principio feminino em
Deus, os te6logos ndo tém encontrado apoio para essa afirmagfio na Escritu-
ra. A Biblia, todavia, usa o nome Parécleto, que em grego é masculino, como
uma designacdo para o Espirito (Jo 16.7), e quando surge a ocasido, ele é
descrito no género masculino, ndo no feminino (nem no neutro). Por causa
disso, a tradigéo teoldgica ortodoxa sempre afirmou que o Espirito € uma
pessoa masculina, assim como o Pai € o Filho. Por outro lado, sempre tem
sido uma tendéncia reduzir o Espirito a um nivel secundério e impessoal den-
tro da Divindade, e essa tendéncia tem sido mais importante historicamente
do que a idéia de que o Espirito é feminino.

Terceiro, e mais positivamente, tem sido uma forte tendéncia considerar a
crucifica¢fo e a obra expiatéria de Cristo como um ato do Deus Tritino. Essa
¢ uma importante énfase que a tradi¢éo ocidental, com sua latente predispo-
si¢do a um tipo de teologia que aos olhos ocidentais tem um certo cheiro de
Arianismo, tem achado muito dificil entender. Sabélio certamente estava er-
rado, mas a crenga de que o Pai, o Filho e o Espirito Santo t&ém sua parte na
obra redentiva de Cristo sempre caracterizou a teologia ocidental, e reapare-
ceu com novo vigor em tempos recentes.” De tudo isso pode ser visto que o
sabelianismo foi contido dentro de um trinitarianismo latente; ele néo conse-
guiu ser mais forte porque, em seu desejo de evitar um grosseiro
patripassianismo, Sabélio ndo elaborou um esquema teol6gico adequado para
conter a pessoa do Espirito Santo. Um problema similar emergiu no século
42, quando um monge grego chamado Macedonio elaborou um tipo de
binitarianismo baseado nas decisdes do Primeiro Concilio de Nicéia. Esse
concilio tinha declarado que o filho era consubstancial com o Pai, mas nada
tinha dito sobre a divindade do Espirito Santo. Maceddnio concluiu, a partir
desse siléncio, que o Espfrito Santo era um ser inferior, e comegou a ensinar
o binitarianismo como a verdadeira interpretagdo da fé nicena. Durante al-
gum tempo ele teve muitos simpatizantes, entre eles um niimero de semi-
arianos que ainda estavam descontentes com o que eles consideravam como
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a diluigdo nicena do puro monotefsmo. Embora eventualmente, Maced6nio
era defendido pelos argumentos dos Pais capadécios (notavelmente Basilio
de Cesaréia), que nés examinaremos no préximo capitulo.

A nilo ser pelos periddicos reavivamentos pelos modernos eruditos, in-
conscientemente apoiados pela tendéncia da teologia ocidental de reduzir o
Espirito Santo a um status de um ser impessoal, 0 binitarianismo nunca teve
muita aceitag@io dentro nem fora da igreja. Sua fraqueza inerente € o dualismo,
que, como nds temos Visto, corre contra a forte corrente filoséfica e teoldgi-
ca na tradi¢do judaico-cristd em favor de uma unidade monoteista. Aqueles
que tém tentado fazer isso t€m, invariavelmente, descoberto que, em um sis-
tema dualista, a posigdo do Espirito Santo se torna um embarago, €, além
disso, é a doutrina do Espirito Santo, até mesmo mais que a doutrina de
Cristo, que tem feito com que a igreja afirme uma fé em uma Trindade Santa
de {rés, e ndo duas, Pessoas em Deus.

TRINITARIANISMO: A EVIDENCIA BIBLICA

A primeira questdo que nés temos que levantar em uma discussdo sobre a
Trindade € se o termo pode ser apropriadamente aplicado ao Deus da Biblia.
Essa doutrina é freqiientemente escolhida pelos teélogos € comentaristas como
um caso cléssico de um conceito que se desenvolveu com base nas evidéncias
da Escritura, mas que ndo estd realmente contido em suas paginas. Seu desen-
volvimento nos credos pode ser considerado tanto como uma conseqiiéncia
necessaria dos dados biblicos quanto uma inferéncia possivel de alguns textos,
ou até mesmo como uma distor¢@o da proclamagio do Novo Testamento.?
De acordo com muitos tedlogos, a doutrina cldssica contém elementos de to-
das as possibilidades. Em termos priticos, a pressuposig¢o basica de que a
doutrina da Trindade ndo pode ser encontrada na Escritura tem levantado a
questéo de se a crenga nela deve ser exigida para a membresia da igreja. Os
reformadores obviamente pensavam que sim, como a execugdo de Serveto
deixa claro. Mas geragdes posteriores estavam menos seguras e, desde o sé-
culo 18, um tipo de unitarismo prético ou, eventualmente, de binitarismo, en-
trou na igreja, até mesmo nessas denominagdes que teoricamente sustentavam
a autoridade dos antigos credos. Nem mesmo o grande reavivamento do pen-
samento trinitariano, ocorrido no século 20, em grande extensdo como resulta-
do dainfluéncia de Karl Barth, significa necessariamente que essa tendéncia
tenha sido efetivamente considerada, como nés veremos.
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A afirmacio de que esta doutrina pode ser encontrada na Biblia tem, é
claro, sido feita pelos cristdos através da historia da igreja, € algumas vezes
tem sido usada grande destreza hermengutica para demonstrar essa tese.
Mais importante que isso, no entanto, € o fato de que o Cristianismo ortodo-
xo0 conservador continua a fazer essa afirmagéo, muito embora a consciéncia
critica tenha-o obrigado a abandonar algumas das evidéncias que tinham sido
tradicionalmente citadas em seu favor.?’ Além disso, todos os ramos da igre-
ja, até mesmo aqueles que ndo atribuem um alto valor a tradigdo, continuam
aaceitar que uma doutrina tdo fundamental deve ser fundamentada na evi-
déncia biblica tanto quanto possivel.

A evidéncia que é usualmente apresentada em defesa da doutrina biblica
daTrindade pode ser dividida em trés partes distintas, como segue:

1) Possiveis referéncias a Trindade no Antigo Testamento;
2) Referéncias diretas a Trindade no Novo Testamento;
3) Referéncias indiretas & Trindade no Novo Testamento.

Em adi¢@o a isso nds devemos fazer uma disting@o das duas categorias
que perpassam as trés divisdes apresentadas acima. A primeira categoria
consiste de referéncias a Trindade como tal; e a segunda contém referéncias
adivindade de cada uma das pessoas individualmente. Na moderna teologia,
asegunda categoria de textos € usualmente tratada sob os titulos de Cristologia
e Pneumatologia, mas nés ndo devemos nos esquecer de que elas estdo inti-
mamente relacionadas com a questgo trinitariana. ' ‘

As evidéncias da doutrina cristd da Trindade encontradas no Antigo Tes-
tamento foram plenamente catalogadas e discutidas por A. W. Wainwright
em seu livro A Trindade no Novo Testamento,® que ainda hoje é o mais
acessivel estudo das evidéncias biblicas como tais. Na medida em que o
Antigo Testamento € considerado, hd basicamente duas consideragdes so-
bre a primeira categoria e tr€s sobre a segunda que devem ser usadas como
evidéncias que apontam na dire¢@o das pessoas da Trindade. Na primeira
categoria, h4 o nome plural de Deus, Elohim, combinado com frases como
“fagamos o homem a nossa imagem” (Gn 1.26) € “o0 homem tornou-se como
um de nés” (Gn 3.22), que sugerem que o plural, aqui, pode ser algo mais do
que o assim chamado “plural de majestade”. Por outro lado, ndo é totalmen-
te claro se Deus estd falando aos seus anjos ou a si mesmo, e o texto nio diz
quantas pessoas estio incluidas nesse uso do plural.
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Oincidente registrado em Génesis 18 € algumas vezes citado como evidén-
cia de uma teofania da Trindade. Ali registra-se que ttés estrangeiros aparece-
ram a Abrafio, mas o grande patriarca dirigiu-se a eles utilizando o singular “Se-
nhor”. E claro que isso pode ter acontecido pelo fato de Abradio estar se dirigin-
do ao porta-voz do grupo, mas € interessante observar que Filo de Alexandria,
um judeu que escreveu de forma totalmente isenta de qualquer orientagfio crist,
viu nesse incidente um indicio ou um desejo de provar que Yahweh pode ser
conhecido em mais do que uma pessoa; seu principal objetivo era provar que
Deus é perfeito, até esmo em termos matemadticos. No mundo grego, era am-
plamente crido que trés era o niimero perfeito, e por isso, para Filo, encontrar o
nimero trés em Deus era uma prova adicional de sua perfei¢fo absoluta.?

A intrigante exegese de Filo ndo é mencionada no Novo Testamento,
que é completamente silente sobre esse assunto, mas foi adotada por Cle-
mente de Alexandria (f7. c. 200 d.C.) e rapidamente tornou-se uma prova
alegérica da doutrina da Trindade. Mas Calvino abandonou-a pelo fato de
considera-la fantasiosa, e hoje em dia ela néo é mais mencionada, exceto
por curiosidade histérica.®

Na segunda categoria, a de pessoas individuais, ha evidéncia no Antigo
Testamento que nos permite relacionar algum tipo de status divino ao Verbo,
a Sabedoria e ao Espirito de Deus. A questéo aqui é se esses agentes sdo
personificagdes de aspectos do Ser de Deus, ou se eles podem ser conside-
rados como pessoas. Wainwright argumenta, e a maioria dos eruditos mo-
dernos concorda com ele, que embora a personificagfo desses elementos
seja poderosa e arrasadora, ela nunca chega ao ponto em que nés possamos
dizer que seja algo mais do que uma extenséo do Ser de Deus. Em particular,
nao hd sinal de acéo independente de Deus ou de didlogo com o Pai, uma
caracteristica tdo proeminente no Novo Testamento. Nem mesmo os apSs-
tolos enfatizam esse tipo de evidéncia em seus ensinos, fato que parece sig-
nificar que eles ndo consideravam os paralelos como conclusivos.

Isso pode parecer frustrante a algumas pessoas, mas como nés ji temos
visto em nossa discussdo sobre 0 Judaismo, hd uma boa razéo teoldgica para
ndo se aceitar os textos do Antigo Testamento como evidéncia para a exis-
téncia de uma Trindade em Deus. Admitir a crenga na Trindade sem a crenga
em Cristo confundiria irreversivelmente a l6gica e o propdsito da revelagdo.
Nao € necessdrio ir tdo longe quanto Barth ao identificar a revelagéo, inclusi-
ve arevelacdo da Trindade, com Jesus Cristo, para ver que a obra redentora
do Filho de Deus é fundamental a0 esquema global da fé trinitariana. E o Pai
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quem envia o Filho para ser nosso sacrificio, o Filho é quem satisfaz as justas
demandas e aplaca a ira do Pai, e o Espirito Santo é quem vem habitar em
nosso coragfo e dar-nos a fé para clamar: “Abba, Pai” como filhos e filhas
adotivas de Deus (G1 4.6). As pessoas da Trindade devem certamente ser
distinguidas de sua obra, mas no esquema da revelagdo elas nunca podem
ser separadas dela. Conhecer a Trindade € conhecer o evangelho, passar da
velha dispensagio para a nova. Portanto, ndo devemos nos surpreender por
ndo encontrarmos evidéncia dessa doutrina no Antigo Testamento, € pelas
especulacdes de Filo serem mais parecidas com abstrag6es matemadticas do
que com urna realidade espiritual.

Quando nos voltamos para o Novo Testamento, nds descobrimos pelo
menos duas, e talvez trés, referéncias diretas a Trindade. A passagem duvi-
dosa é 1Jodo 5.7, onde parece certo que um copista fez uma interpolacéo na
referéncia que encontramos na Versdo Autorizada de 1611. Somente uns
poucos manuscritos contém essa adi¢io, e embora 0 contexto ndo seja total-
mente inadequado, parece ser melhor descontar essa mengao a Trindade
como uma adi¢fo esptiria ao texto original.*!

As consideragdes sao totalmente diferentes com relagdo as outras duas
passagens, que sdo bem conhecidas. A primeira € Mateus 28.19, “batizan-
do-os [discipulos de todas as nagdes] em nome do Pai, e do Filho e do
Espirito Santo”. Ndo h4 diivida de que essas palavras estdo contidas nos
manuscritos mais antigos, € ndo ha o menor sinal de que elas estejam fora de
lugar na “grande comiss&o” de Jesus. A inica questfo é se esses versos refle-
tem algo que o proprio Jesus realmente disse ou se representam um desen-
volvimento posterior de seu ensino. Aqueles que relutam em aceitar a possi-
bilidade de que Jesus tenha ensinado uma doutrina da Trindade estdo,
logicamente, inclinados a ser desconfiados aqui; alguns tedlogos tém usado
até mesmo a ocorréncia do nome triino como evidéncia de que Jesus ndo
tenha dito essas palavras.

Por si mesma, ndo h4 divida de que a férmula de Mateus 29.19 represente
amais antiga expressdo especifica da fé trinitariana, que nds sabemos, por
outras fontes, que estava intimamente relacionada com o batismo. Os votos
batismais eram feitos em nome do Pai, do Filho e do Espirito Santo muito antes
de qualquer cristdo elaborar uma doutrina completa da Trindade, por isso h4
pouca razao para Crer que seu aparecimento aqui seja anacrénico com o con-
texto da vida da igreja contemporanea. A data de Mateus também € incerta,
mas esse evangelho deve ter sido escrito pouco antes do ano 100 d.C., no
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mais tardar. Provavelmente ele ja existia antes de 70 d.C., isto ¢, dentro do
periodo de vida das pessoas que conheceram Jesus durante sua vida terrena.”

Para desfrutar de tanta importancia no rito de iniciag@o cristd, a praticada
igreja nesse estdgio deve ter repousado sobre uma forte autoridade. Ndoh4
sinal, nem mesmo em Mateus 28.19, de uma instrugfo catequética que tenha
se tornado obrigatéria antes do batismo; no evangelho, a instrugdo na fé €
mencionada depois do batismo, o que reflete o padrio do periodo primitivo.
E bem sabido que a prética do batismo precedeu a vinda de Cristo, € que
Jesus também instruiu seus discipulos a batizar as pessoas durante o cursode
seu ministério terreno, como um sinal da vinda do reino. A inclusdo do batis-
mo em suas dltimas instrugdes aos seus seguidores, portanto, era perfeita-
mente esperada por estar de acordo com o restante de seu ministério. O fato
de que o ensino é mencionado como vindo depois do batismo é evidéncia de
que essa passagem € muito antiga.

Além disso, como podemos conceber que a primeira geragdo de cristdos
mencionasse o nome tritino de Deus se Jesus ndo tivesse explicitamente ensi-
nado isso, e se ainda ndo havia nenhuma reflexdo teoldgica sobre esse assun-
to? E extremamente improvavel que uma pessoa, até mesmo uma pessoa da
estatura de Mateus, tivesse inventado essa frase; isso teria representado al-
guma tradicdo, e entraria em contradi¢do com os membros da igreja, muitos
dos quais poderiam recorrer ao seu préprio batismo — talvez até mesmo
ministrado por algum dos apdstolos. Até mesmo em uma data avangada,
como 100d.C., haveria alguns cristaos vivos que teriam sido batizados antes
doano 50d. C., e possivelmente até um ou dois que tivessem sido batizados
no Pentecoste, ou imediatamente depois.

H4a um incidente interessante registrado em Atos 8 que serve de suporte
para a crenga de que o batismo trinitariano remonta aos primeiros dias da
igreja. Os apdstolos tinham ouvido que Samaria tinha recebido o evangelho,
mas que muitos samaritanos tinham sido batizados “apenas” no nome do
Senhor Jesus. Ao ouvirem isso, enviaram Pedro e Jodo, o mais idoso entre
eles, a Samaria para orar para que eles recebessem o Espirito Santo. Esse
incidente deve ter acontecido nos cinco primeiros anos depois do Pentecoste,
pois o batismo defectivo foi percebido imediatamente e ratificado por uma
visita emergencial dos lideres dos apdstolos. Poderia tal fato ter acontecido
se 0 batismo no nome de Jesus fosse suficiente para a salva¢@o? Além disso,
deveria causar alguma surpresa se a pratica normal da igreja ndo incluisse a
descida do Espirito Santo.*
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E sempre possivel argumentar que esse incidente era a prética normal nos
primeiros anos da jornada evangelizadora. Se o préprio Jesus tivesse orde-
nado de outra forma, pressupde-se que tal pratica jamais tivesse comegado.
Ainda contra esse argumento, n6s devemos ter em mente que o incidente em
questio foi citado como uma anomalia que foi rapidamente debelada pela
mais elevada autoridade, o que sugere que alguns evangelistas ainda ndo
tinham sido plenamente instruidos, e nfio que sua prética era a norma aceita.
Nio muitos anos depois disso, quando surgiram facgSes na igreja de Corinto,
Paulo n#o hesitou em apelar & unidade da prética batismal cristd como o
melhor argumento contra a diviséio, embora admitidamente ele mencione ape-
nas o nome de Jesus nesse contexto (cf. 1Co 1.13-15). Esse problema ainda
ndo tinha surgido em Samaria, mas € pelo menos possivel que a unidade da
igreja estivesse no topo da lista de prioridades dos apdstolos, e que sua agdo
se deva em parte a necessidade de preservar essa unidade no nivel da inici-
agfo cristd. A distinta delegagfo enviada a Samaria indica tanto a seriedade
do erro quanto suararidade. Os ap6stolos, certamente, ndo passaram seu
tempo viajando pela Palestina para corrigir erros dessa natureza.

A fundamentagdo teolégica para a pratica do batismo trinitariano é confir-
mada pelo batismo de Jesus, um evento registrado nos quatro evangelhos (Mt
3.13-17; Mc 1.9-11; Lc 4.21-23; Jo 1.32-34) em termos muito semelhantes.
O Espirito, aparecendo em forma de uma pomba, pousa sobre Jesus, sobre
quem uma voz do céu — cujo emissor néo é nomeado, mas que claramente
procede do Pai — diz que € o Filho amado (de Deus). Aqui, mais claramente
que em qualquer outro lugar da vida terrena de Cristo, os céus sdo abertos
para nos darum vislumbre da vida intema do Deus Tritino. Essa foi uma unido
que a igreja ndo esqueceu, € que nds agora achamos conservada no rito que
simboliza para todos os crentes 0 comego de sua imitag#o de Cristo.

A outra férmula explicitamente trinitariana é 2 Corintios 13.14: ... a gragca
do Senhor Jesus Cristo, e 0 amor de Deus, € a comunhio do Espirito Santo
sejacom todos vocés”. Esse farmoso verso é teologicamente andmalo no sen-
tido de que o Senhor Jesus Cristo vem em primeiro lugar na trfade de Pessoas,
e no sentido de que ndo hd mengao de Deus como Pai. Muitas teorias tém sido
inventadas para explicar o aparecimento do texto nessa forma, e sua relevan-
cia para o trinitarianismo dos cristdos primitivos tem sido afirmada —tanto
quanto negada— por muitos eruditos. Provavelmente a melhor explicagdo seja
aquela que diz que a forma trinitariana de béngfo é secundAria, talvez até mes-
mo incidental em seu propésito principal. Paulo adota um esquema trinitariano
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nfo para ensinar uma doutrina da Trindade, mas para indicar o padrao do
envolvimento ativo de Deus com seu povo. Pelo fato desse envolvimento ser
trinitariano, esse verso assumiu a forma trinitariana.3 Podemos até mesmo ir
mais longe do que isso e dizer que a énfase primdaria do versiculo é cristolégica.
Em estilo literdrio antigo, costumeiramente o segundo € o terceiro elementos
de uma triade do tipo da que encontramos aqui eram governados pelo seu
primeiro elemento (¢f. o arranjo tridtico do termo hypdstases feito por Origenes).
Se esse principio for aplicado a esse verso, a aparente “inverséo” na ordem
das Pessoas pode ser explicada se considerarmos que a énfase principal do
versiculo é cristoldgica. Isso daria ao segundo e terceiro elementos uma
conotagdo também cristoldgica, de forma que “o amor de Deus” seriauma
referéncia a Cristo, a manifestaco do amor de Deus, e “a comunh@o do Espi-
rito Santo” seria a uniio e comunhdo com Cristo, que € a missio realizada pelo
Espirito. Visto dessa forma, o versiculo deixa de ser uma anomalia, ou até
mesmo um padrdo alternativo para o trinitarianismo. Ele €, acima de tudo, uma
ilustragdo prética de como todas as trés pessoas devem inevitavelmente parti-
cipar da obra de cada uma — nesse caso, na obra de Cristo.

Se essa interpretagéo estiver correta, 2 Corintios 13.14 deve provavel-
mente ser entendido como uma referéncia trinitariana pertencente a segunda
categoria, e ndo a primeira. Se € assim, ela estd em pleno acordo com um
bom niimero de outras passagens paulinas, nas quais a Trindade é revelada
indiretamente. Em muitas delas, Cristo é mencionado primeiro, e o Pai é
mencionado simplesmente como Deus, e.g..

“... ministro de Cristo Jesus entre os gentios, no sagrado encargo
de anunciar o evangelho de Deus, de modo que a oferta deles seja
aceitdvel, uma vez santificada pelo Espirito Santo” (Rm 15.16).

“Rogo-vos, pois, irmados, por nosso Senhor Jesus Cristo e tam-
bém pelo amor do Espirito, que luteis juntamente comigo nas ora-
¢Ges a Deus em meu favor” (Rm 15.30).

“Mas aquele que nos confirma convosco em Cristo e nos ungiu é
Deus, que também nos selou e nos deu o penhor do Espirito em
nosso coragdo” (2Co 1.21,22).

“... estando jd manifestos como carta de Cristo, produzida pelo
nosso ministério, escrita ndo com tinta, mas pelo Espirito do Deus
vivente, ndo em tébuas de pedra, mas em tdbuas de carne, isto €,
nos coragodes” (2Co 3.3).
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Semelhante as passagens citadas acima, mas com “Pai” em vez de “Deus”,
é aseguinte:

“... porque, por ele (Cristo), ambos temos acesso ao Pai em um
Espirito” (Ef 2.18).

E notdvel que nessas passagens nfo haja consisténcia na ordem do segun-
do e do terceiro elemento, um padrdo que também é comum na literatura
secular. Também € curioso que a palavra “Pai” apare¢a apenas uma vez, em-
bora haja outro exemplo em Efésios 3.14-16, desta vez aparecendo em pri-
meiro lugar. Antes que alguém pense que o uso de “Pai” seja uma peculiarida-
de de Efésios (e, por essa razdo, até mesmo nfo-paulina), deve-se destacar
que ele também ocorre em um dos textos mais fortemente trinitarianos, tanto
quanto nos mais antigos textos de autora paulina, viz., Gélatas 4.6: “Deus
enviou o Espirito de seu Filho ao nosso corag#o, que clama: Abba, Pai!”.

Ha pouca divida de que a mente de Paulo seja fundamentalmente
trinitariana e que cada pessoa ocupe a mesma posicéo relativa, apesar da
grande variedade de combinagGes em que elas aparecem. Dessa forma, nas
catorze passagens citadas por Wainwright como sendo claramente
trinitarianas, nés encontramos o seguinte:

Deus/Pai Cristo/Filho (Santo) Espirito  duas vezes
Deus/Pai (Santo) Espfrito  Cristo/Filho quatro vezes
Cristo/Filho Deus/Pai (Santo) Espfrito  quatro vezes
Cristo/Filho (Santo) Espirito  Deus/Pai {rés vezes
(Santo) Espirito Deus/Pai Cristo/Filho uma vez

(Santo) Espirito  Cristo/Filho Deus/Pai nenhuma vez

Parece que cada combinagio possivel, exceto uma, estd representada, mas,
apesar disso, o padrio de operagfio pessoal ¢ marcadamente estével. Deus, o
Pai, € a pessoa que ordena, estabelece, julga e nomeia; ele é também a pessoa
aquem oculto é principalmente dirigido. O Filho, Jesus Cristo, aparece como
o Redentor, a vitima sacrificial e o Mediador; ele é o conquistador de nossa
salvagdo e a pessoa a semelhanga de quem nés estamos sendo moldados. O
Espirito Santo é o Santificador, as primicias da heranga da gléria do porvir. Ele
moraem nosso coragdo pela fé, embora isso ndo exclua Cristo (cf, e.g., Efésios
3.16), e é responsdvel tanto por nos dar acesso ao Pai quanto por produzir a
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imagem de Cristo em nds. Nessas capacidades ele aparece como o servo das
outras pessoas, realizando a obra do Pai e do Filho em n6s e trazendo sua obra
em e para nds ao seu pleno cumprimento.

Essa tarefa especifica pode explicar por que Paulo mostrou alguma relu-
tancia em colocar o Espirito Santo em primeiro lugar na triade, embora nem
mesmo essa possibilidade possa ser excluida, como Filipenses 3.3 demons-
tra. O Espirito também aparece em primeiro lugar em Judas 20, 21, uma
passagem que € muito mais obviamente trinitariana; e se a mengio 2
santificago for considerada como uma aluso ao Espirito, o nimero de exem-
plos em que ele aparece em primeiro lugar se multiplicard substancialmente.
Né6s devemos, portanto, ser cuidadosos em evitar a tentagdo de dizer que o
que ndo é comum € indesejdvel, ou até mesmo impossivel, e devemos ser
ainda mais cuidadosos para ndo relegarmos o Espirito Santo a uma categoria
inferior na hierarquia divina, com base em evidéncias como essas.

Na literatura ndo-paulina e néo-joanina do Novo Testamento, um padrio
especificamente triddico ocorre muito raramente. Além do batismo de Cris-
to, j4 mencionado, e Judas 20, 21, o exemplo mais conhecido é 1Pedro 1.2,
onde encontramos:

— Presciéncia de Deus Paiy,
— Santificacdo do Espirito;
— Aspersdo do sangue de Jesus Cristo.

Algumas autoridades acrescentariam passagens como Hebreus 10.29 ou
Atos 20.28, embora aqui o padréo trinitariano seja menos ébvio, e sua exis-
téncia esteja aberta a questio. Em uma escala mais ampla, hd muitas passa-
gens nas quais a obra de todas as trés pessoas deve ser levada em conta se
nds quisermos entender o pleno significado do texto, mas nessas passagens
nés passamos do estabelecimento da existéncia da Trindade para o exame
de sua operacdo na economia divina da salvagéo.

A literatura joanina € um mundo, ¢ forma um climax apropriado para nossa
discuss@o sobre a Trindade no Novo Testamento. Por um lado, expressoes
elaboradas da doutrina sdo raras ou até mesmo ndo-existentes, a menos que
nos apoiemos em passagens como Apocalipse 1.4,5. Mas seria um grande
erro concluir dessa lacuna que os livros joaninos ndo possuam qualquer refe-
réncia a Trindade. Isso pode ser verdade em alguma extensdo quanto as suas
trés cartas, duas das quais sdo curtas demais para conter qualquer meng#o a
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doutrina, mas tanto o evangelho quanto o Apocalipse apresentam-na de for-
ma maquiada. Além disso, o quarto evangelho €, de certa forma, um tratado
virtual sobre a Trindade. Isso € mais evidente nos capitulos 14-16, mas o
leitor cuidadoso logo descobrird que esses capftulos séo uma discussao mais
concentrada de um tema que percorre todo o livro. Desde o primeiro verso
nés somos apresentados ao relacionamento entre o Logos e Deus, e esse
tema é desenvolvido em muitas referéncias no evangelho até revelar a intimi-
dade do relacionamento entre o Pai e o Filho. Esse é um tema constante de
discussdes entre Jesus e os judeus, a tal ponto que a Cristologia ortodoxa
classica é, em muitos sentidos, pouco mais que um comentério sistematico
sobre o ensino de Jesus sobre si mesmo, como Jo#o o registrou.’

Nao menos 6bvio, e em tempos recentes plenamente estudado, é otema do
Espirito, que € um dos principais assuntos dos evangelhos. O Espfrito é funda-
mental para o ministério e o ensino de Jesus, ndo somente em seu batismo, mas
em todo o seu ensino sobre a verdadeira religifo (cf, e.g., J0 3.5-8). Mais que
qualquer outra coisa, € o ensino de Cristo sobre a obra do Espirito Santo, € o
relacionamento do Espirito tanto com o préprio Cristo quanto com o Pai, que d4
ocasido a grande exposi¢o trinitariana dos capitulos 14-16, uma passagem que,
durante séculos, tem sido a pedra angular da doutrina ortodoxa.

No contexto do Novo Testamento, 0 que chama atencéo sobre esses tex-
tos € que eles s@o paralelos muito préximos ao ensino de Paulo. Hd uma certa
tendéncia entre os eruditos para polarizar Paulo, o professor pritico com
sua Cristologia “funcional”, e Jodo, o tedrico que se afastou das rafzes judaicas
do Cristianismo em dire¢éio a0 mundo do pensamento “ontoldgico” grego. Em
anos recentes, alguns eruditos tém trabalhado para romper essa polarizagio,
de forma que o cardter judaico primitivo do quarto evangelho esté sendo agora
progressivamente reconhecido. Ainda existem algumas suspeitas, especialmente
em nivel doutrindrio, entdo recorre-se ao terreno coberto pelas epistolas paulinas,
demonstrando-se a unidade que subjaz o quadro neotestamentdrio de Deus.

No quarto evangelho, o Pai € sempre apresentado como a forga diretora
por trés da misséo de Jesus, que freqiientemente se refere ao Pai como “aquele
que me enviou”. Como nas epistolas paulinas, o Pai inicia toda acdo e é o
tema primadrio do culto, embora Jo#io afirme que o Pai confiou todas as suas
prerrogativas ao Filho para assegurar que o Filho receberia igual honra (Jo
5.19-23). O Filho é preeminentemente o Redentor e o sacrificio; além disso,
nenhum outro evangelho registra tdo minuciosamente os eventos da Gltima
semana do ministério terreno de Jesus. Seu papel como Mediador, que é um
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tema recorrente em Paulo, recebe atengfio em todo um capitulo (Jo 17) e
estd implicito em quase todos os lugares.

Acima de tudo, é em seu tratamento sobre o Espirito Santo que Jodo se
sobressai, € nos capitulos 14-16 nds encontramos o fundamento teoldgico de
muito daquilo que Paulo diz sobre a obra do Espirito. O significado da presen-
caresidente do Espirito € claramente explicado no capitulo 14, onde hium
complexo entrelagamento do tema com um padro trinitariano, pois a presenga
residente do Espirito implica presenga residente de Cristo (Jo 14.17) e tam-
bém do Pai (Jo 14.23). A obra do Espirito € desenvolvida em Jo 16.5-16,
onde seu papel santificador e confortador € exposto e relacionado tanto ao
sacrificio de Cristo na cruz quanto as exigéncias da justi¢ca do Pai. O que €
assumido ou sumarizado no restante do Novo Testamento € aqui explicadoem
detalhes, de forma que nenhum cristdo pode ignorar seu chamado por Deus.

O quarto evangelho ¢, sem diivida, a principal fonte biblica da doutrina
trinitariana, e, como acontece com a Cristologia, as formulages cldssicas depen-
dem muito dele. No entanto, provavelmente € verdade dizer que ele tem um rival,
e até mesmo superior, na arte sutil de expor a Trindade como parte da experiéncia
de conhecer Deus. Esse € o Livro de Apocalipse, a grande revelag@o recebida
por Jo@o, vinico entre os autores do Novo Testamento areceber o titulo de “divi-
no” (i.e., tedlogo). E no apocalipse, mais do que em qualquer outro lugar, que a
perfeita unidade da Trindade é demonstrada, de forma que, enquanto as pessoas
permanecem plenamente distintas, torna-se quase impossivel distinguir entre eles.

Um simples exame desse fato, feito a partir dos primeiros capitulos, mos-
traré seu significado. No capitulo 1, o Pai € designado simplesmente como
Deus, e o Filho é designado como Jesus Cristo — um padréo familiar nos
escritos de Paulo. No versiculo 7, Jodo tem sua grande visdo do Filho, mas
no versiculo 8 é Deus quem fala: quem fala é o Pai, o Filho ou ambos? H4
uma ambigiliidade aqui, que € incrementada nos versiculos 12-18. Aqui nds
voltamos a visdo do Filho, que se descreve (vv. 17, 18) em palavras que
formam um paralelo com as do versiculo &, contudo, sem repeti-las:

Apocalipse 1.8 Apocalipse 1.17,18
— EusouoAlfaeoOmega — Eusou o Primeiro e o Ultimo
~ Aquele que é,que — EusouAgquele que vive; estive
era e que hd de vir morto, € Vivo para sempre
—~ O Todo-poderoso — Eutenho as chaves damorte e
doinferno ‘
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A correspondéncia entre essas passagens é clara, mas também hd diferengas
entre elas. Se o versiculo 8 é a voz do Pai e os versiculos 17 e 18 sdo a voz do
Filho, nés temos umexemplo vivo de como as duas Pessoas podem compartilhar
opoder absoluto de Deus sem perder sua identidade. No caso do Espirito San-
to, nés observamos que nfo apenas foi ele que tornou possivel a visdo de Jodo
(v. 10), mas que sua voz € idéntica a de Cristo. Nas famosas cartas as sete
igrejas (capitulos 2 e 3) é Cristo quem fala, embora cada carta termine com as
palavras: “Quem tem ouvidos, ouca o que o Espfrito diz as igrejas”.

O génio do Apocalipse é que tudo isso parece ser natural. Partindo da visdo
de Patmos, isso ndo deve nos causar surpresa. Além disso, nés mal percebe-
mos que estamos passando de uma pessoa para outra. A nogdo da presenga
de Deus € tdo profunda que nés podemos nos mover entre as Pessoas quase
sem perceber, embora estejamos sempre plenamente conscientes de sua pre-
senca. Nunca hd qualquer confusdo na mente dos leitores sobre quem esté
falando ou agindo, embora em termos friamente 16gicos as trés Pessoas ndo
possam ser claramente distintas do inico Deus. Pai, Filho e Espirito Santo se
revelam a Jodo, e assim também a nés, como o inico Deus, que vive e se move
na plenitude de seu Ser trinitario. A doutrina, selecionada do restante da Escri-
tura e laboriosamente construida, é aqui apresentada a nds em toda a sua pro-
funda complexidade e espléndida simplicidade. O Deus que nds néio podemos
explicar, nds conhecemos, o tinico cujo retrato nés ndo podemos pintar, nés
vemos. O Livro de Apocalipse &, antes de tudo, uma revelagdo da Trindade, e
somente quando nds entendermos isso € que estaremos equipados para inter-
pretar seu significado, que é nada menos que a visdo mistica de Deus.3¢

SUMARIO

N6s podemos sumariar nossas descobertas da seguinte maneira:

1. Aigrejacristd aceitou o Antigo Testamento como uma auténtica auto-
revelacdo de Deus, mas foi forgada a ir além dele por causa da revela-
¢do mais profunda que recebeu em Jesus Cristo. Foi essa revelagfo, e
anova experiéncia do Deus ao qual ela conduz, que forgou a igreja
primitiva a desenvolver uma compreens#o trinitariana de Deus.

2. Tanto o modelo unitariano quanto o modelo binitariano de Deus tém
sido apresentados, as vezes por oponentes da fé cristd, mas as vezes
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também por cristdos que estdo sinceramente tentando explicar o mis-
tério de seu encontro pessoal com Deus em Cristo. Nenhuma dessas
posi¢des encontrou ampla aceitagdo na igreja, porque 0 consenso en-
tre os cristdos geralmente era que elas nfo fazem justica nem ao teste-
munho do Novo Testamento nem & nossa experiéncia de Deus.

. O Novo Testamento € de cardter trinitdrio, embora néo haja um de-
senvolvimento explicito da doutrina da Trindade em suas paginas. Isso
significa que os teélogos da igreja primitiva foram fiéis ao testemunho
biblico quando assumiram a dificil tarefa de formular uma doutrina
trinitariana coerente.
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4

As PESSOAS E A
- NATUREZA DE DEUS

INTRODUCAO

No tltimo capitulo nés vimos que o Novo Testamento deixa claro que desde
0 comego os cristdos sentiram-se compelidos a adorar Deus ao longo de linhas
reconhecidamente trinitarianas. O que esses cristdos primitivos precisavam era
de uma estrutura conceitual que permitisse que eles expressassem sua crenga
de que o Pai, o Filho e o Espirito Santo sdo igualmente Deus, sem sacrificar
com isso seu compromisso com o monoteismo do Antigo Testamento.

Mas, como nés j4 vimos, eles tiveram grande dificuldade ao tentar esca-
par de uma forma de monoteismo que era essencialmente unitariana. Isso
aconteceu nfo apenas porque os primeiros cristdos sentiam algum tipo de
lealdade residual ao Judaismo, pois muitos deles néo sentiam essa lealdade e
ainfluéncia judaica declinou dramaticamente depois que a primeira gerac@o
de cristdos morreu. Por volta do ano 200 d.C. havia uma consideravel anti-
patia entre cristdos e judeus, embora deva-se afirmar que isso ndo significa
que os cristdos estivessem preparados para rejeitar o Antigo Testamento.
Tertuliano, por exemplo, embora tenha culpado os judeus por terem come-
¢ado a perseguicdo contra os cristdos e embora fosse um defensor da pura
observancia religiosa, excedendo em muito a justica dos escribas e dos



A Doutrina de Deus

fariseus, colocou-se firmemente ao lado da tradic@o judaica quando encon-
trou o paganismo de sua prépria sociedade, ou os ensinos de Marcion. Na
batalha intelectual entre Atenas e Jerusalém, ele prontamente optou pela pri-
meira, ¢ os cristios ortodoxos de todos os lugares seguiram seu exemplo,
pelo menos em principio.

Deve ser dito, todavia, que a heranga judaica da igreja foi modificada
por uma convicgio bdsica, compartilhada por quase todos os cristdos pri-
mitivos, de que Deus era um objeto —uma coisa, com uma natureza que
podia ser analisada e comparada (i.e., contrastada) com outras naturezas,
especialmente com a natureza dos seres humanos. Essa crenga, que reflete
uma estrutura filos6fica modificada apenas superficialmente por um conhe-
cimento da Biblia, cria enormes dificuldades ao monotefsmo trinitariano.
Os atributos de Deus pertencem a essa natureza e, de acordo com essa
compreensdo, constituem o seu Ser, e todos eles apontam na diregdo
unitariana. Simplicidade, onipoténcia, onipresenga e os demais atributos pres-
supdem uma unidade que ndo admite qualquer partilha entre iguais. O maxi-
mo que pode ser permitido é que o Ser onipresente possa ter delegado
seus poderes a outro. Essa foi a abordagem de virtualmente toda a teologia
cristd antes do quarto século, que explica como os cristdos poderiam crer
que o Filho e o Espirito Santo agiam como Deus sem realmente serem Deus
no pleno sentido da palavra. Foi somente quando os cristdos perceberam
que os poderes de Deus néo foram delegados pelo Pai, mas eram inerentes
a cada uma das trés pessoas, que a completa e essencial divindade de Cris-
to e do Espirito Santo foi estabelecida com propriedade.

O problema foi complicado pelo fato de que a pessoalidade (um termo
agora geralmente usado em preferéncia a personalidade)' foi reconhecida
como ndo mais que um atributo da natureza divina. Deus era pessoal porque
tinha um nome e podia ser descrito em termos andlogos aqueles usados para
descrever os seres humanos. Mas sua esséncia ultrapassava em muito todo o
entendimento humano, de forma que descri¢des dele em termos pessoais
ndo eram estritamente exatas. Deus foi descrito como uma pessoa para nos
ajudar a entendé-lo, mas a realidade de seu Ser permanece para sempre
acima e além do que nds podemos experimentar.

A teologia trinitariana classica surgiu quando o conceito de pessoa foi sepa-
rado de seu lugar como um dos atributos de Deus e transformado em um
principio. O processo pelo qual isso ocorreu foi lento e ndo foi imediatamente
percebido com clareza. Os responsaveis por essa proeza nunca compreende-
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ram o que estavam fazendo, porque sua tinica inteng@o era re-expressar a
tradico existente em termos que evitariam equivocos especificos que estavam
se levantando. Por causa disso, seus esfor¢os por colocar o trinitarianismo
sobre um sélido fundamento continuou a refletir o legado do unitarismo, um
legado que foi superado somente com a maior dificuldade. Até mesmo hoje, a
teologia trinitariana é freqiientemente influenciada por pressupostos que refle-
tem uma fase trinitariana mais primitiva de desenvolvimento.?

A transic@o de uma teologia baseada na natureza para uma teologia na
qual as pessoas da Trindade eram reconhecidas como principios teolgicos
comecou no quarto século. Primeiro houve a controvérsia ariana, ¢ entdo as
disputas sobre a divindade do Espirito Santo deram ocasifio para o estabele-
cimento da doutrina de Origenes de uma forma que exclufa sua subordinagéo
asegunda e a terceira pessoa da Trindade. Essa tarefa teoldgica foi comple-
tada pelos Pais capaddcios, Basilio de Cesaréia (c. 329-79), seu amigo
Grego6rio de Nazianzo (c. 329-90) e o irmdo mais novo de Basilio, Gregério
de Nissa (c. 330-c. 95). Trabalhando juntos e complementando cada um
dos outros dons, eles estabeleceram uma base tedrica para o pensamento
trinitariano que continua a exercer uma poderosa influéncia hoje. Seu ensino
foi logo traduzido para o latim por Hildrio de Poitiers (c. 315-c. 368) e mol-
dado em sua forma cldssica por Agostinho de Hipona (354-430), cuja obra
Sobre a Trindade (De Trinitate), composta entre 399 e 419, continua sen-
do a obra padrio sobre o assunto até os nossos dias.

Os capaddcios e Agostinho foram quase contemporéineos, tiveram um
interesse comum e pensaram em categorias similares. Os primeiros influenci-
aram o segundo por meio de Hildrio, e nds sabemos que Basilio era simpati-
co a tradic¢do latina que Agostinho herdou de Tertuliano. Apesar de tudo isso,
o que mais chama nossa aten¢@o sobre sua obra é a diferenca existente entre
elas. Calvino foi o primeiro a perceber essa diferenga, quando escreveu suas
Institutas (1, 13, 5), e desde entéo isso se transformou em um axioma da
teologia histdrica. Os capaddcios e Agostinho trabalharam sobre uma base
diferente, e usaram principios diferentes — um fato que modelou a estrutura
mental de seus respectivos seguidores. Por volta do nono século essas dife-
rengas comegaram a produzir conflito, e esse conflito se manifestou em um
cisma que existe ainda hoje.

Tentativas recentes de cicatrizar essa ferida tém tido o efeito salutar de
remeter o mundo teoldgico aos principios que governaram o desenvolvimen-
to dessas tradi¢Oes rivais, revelando qual é a estrutura subjacente do
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trinitarianismo cristdo. Nesse capitulo n6s vamos observar cada uma dessas
tradi¢es, € vamos examinar brevemente uma terceira possibilidade, elabo-
rada por tedlogos modernos.

A NATUREZA DE DEUS: NA PESSOA DO PaA1?

Exposigao

O principio bésico do trinitarianismo capaddcio é a crenga de que a natu-
reza de Deus € personificada, ou, como os tedlogos preferem dizer,
hipostatizada, na pessoa do Pai. Esse foi o principio bdsico de Origenes,
mas os capaddcios o modificaram em um significante niimero de formas. Ao
passo em que Origenes tinha pensado no Pai como o primeiro em uma série
de trés hipdstases, os capaddcios preferiram dizer que a terceira pessoa pro-
cedia diretamente dele (assim como a segunda). A diferenga entre essas duas
posicdes pode ser ilustrada da seguinte forma:

Origenes Capadécios
Pai Pai
V) ¢ N
Filho Filho Espirito Santo
\
Espirito Santo

A dificuldade com o esquema capaddcio € que ele ndo leva em conta o
relacionamento entre o Filho e o Espirito Santo, embora Gregério de Nissa
tenha concordado que o Espirito Santo procede do Pai por meio do Filho, e
essa explicagio tenha sido posteriormente preservada no ensino de Jodo de
Damasco.? Hoje em dia a maioria dos te6logos ortodoxos orientais retornou
ao padrdo observado no batismo de Jesus, quando o Espirito Santo, proce-
dendo do Pai, repousou sobre o Filho, como segue:

Pai
N
\  Espirito Santo
4
Filho
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Eles néo limitam seu padrdo 2 vida terrena do Filho encarnado, mas créem
que esse € o relacionamento trinitariano estabelecido na eternidade. Essa explica-
¢do ndo recebeu aprovagdo oficial, mas parece estar ganhando adeptos, especi-
almente entre os ortodoxos que s30 mais hostis ao trinitarianismo ocidental.*

Um rompimento mais significativo com a tradi¢ao primitiva foi a insistén-
cia dos capaddcios em afirmar que a Trindade nfio podia ser imaginada como
aexpansdo de uma hipdstase em trés por um processo de emanag#o. Tanto
o um quanto o trés existem na eternidade, e ambos devem ser concebidos
como diferentes niveis dentro da Divindade externa. Dessa forma, a unidade
de Deus em sua ousia (esséncia, ser) e a Trindade sdo encontradas na
hip6stase, em cada uma das quais a ousia € manifesta em sua plenitude. Isso
significa que a segunda e a terceira pessoas ndo podem ser reprodugdes da
primeira pessoa, nem emanagdes dela, porque a ousia de Deus € uma essén-
cia simples que ndo pode ser reproduzida nem dividida.

Em termos fisicos, alguém pode dizer que todas as tr€s pessoas ocupam o
mesmo “espago” divino; ver Deus é ver todas as pessoas da Trindade ao
mesmo tempo, ndo uma depois da outra em ordem ascendente de sucessio.
Como uma doutrina, essa crenga é chamada de co-ineréncia (grego: pericho
résis; latim: circuminsessio) das pessoas. A co-ineréncia significa que cada
uma das hipdstases é urna manifestagfio completa da esséncia divina, de for-
ma que € impossivel dizer que o Filho € a racionalidade de Deus, ou que o
Espirito é a sua espiritualidade — como se o Pai fosse de alguma forma irraci-
onal ou inespiritual. Isso também significa que cada atributo divino se aplica
igualmente as trés hipdstases: todas sdo oniscientes, onipotentes, eternas, e
assim por diante. Essa doutrina evita o problema do subordinacionismo e
prové uma explicag@o adequada para Colossenses 2.9 (“em Cristo habita
corporalmente toda a plenitude da divindade™) sem cair no sabelianismo ou
no patripassianismo de Nestor de Esmirna.

O conceito de co-ineréncia foi um grande avango no modelo hierarquico
de Origenes, mas levantou a questdo de como as hipdstases podem se dife-
renciar uma das outras. Aqui os capadScios tiveram menos sucesso. Para
explicar a distin¢do das hipdstases em Deus, eles primeiro desenvolveram
uma distingdo entre “ser” e “existéncia” (hyparxis). No Neoplatonismo da
época foi se tornando gradualmente aceito que “ser” se refere a realidade
absoluta, atemporal, enquanto “existéncia” se refere primariamente a realida-
de aparente, dentro de uma estrutura de tempo-espago. Essa distingdo foi
fundamental para o Platonismo, mas deve ser enfatizado que ainda no século
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4¢d.C. uma terminologia técnica precisava descrevé-la adequadamente e
ainda nfo tinha sido estabelecida.’

Por outro lado, algo como uma distingéo temporal/atemporal governou as
formulagdes da doutrina da Trindade no segundo século. Antes do tempo de
Origenes, e até¢ mesmo algum tempo depois, geralmente se cria que somente
o Pai possufa “ser” no sentido absoluto do termo. As outras duas hipdstases
da Trindade possuiam algo menos do que isso, correspondendo a “‘existén-
cia” temporal. Os capaddcios romperam com essa tradi¢éo, asseverando o
principio de que a hipdstase tem um modo eterno de existéncia (tropos
hyparxeds). Esse principio foi também aplicado a primeira pessoa da Trin-
dade, que, como Pai, hipostatizou o Ser de Deus de uma forma especial, mas
ndo unica. Na mesma ocasido, o termo “Pai”, aplicado a somente uma das
pessoas, foi claramente diferenciado do termo “Deus”, que passou a ser apli-
cado igualmente a todas as trés.

Por causa dessa igualdade, as distin¢Ges entre as hipdstases ndo podiam
mais ser definidas em termos de seu relacionamento uma com as outras, dentro
do Ser divino. Isso foi bom, e representou um grande avango das formas primi-
tivas de pensamento. Os capaddcios entdo disseram, contudo, que a distingdo
entre as hipostases residia na “causa’ que as trouxe 2 existéncia. E dificil enxer-
gar o que “causa’” pode significar quando se fala de uma pessoa eterna, e tudo
levaacrer que esta palavra representa um persistente traco do subordinacionismo
pré-niceno, que afirmava que houve um tempo em que o Filho (e o Espirito)
ndo existia. Mas, apesar da dificuldade de compreensio, os capaddcios insis-
tiam em que essa ‘‘causa” ou modo de origem foi definitiva para a identidade de
cada hipdstase na Divindade, e essa nogdo foi fundamental & sua teologia. Isso
deve ser, portanto, entendido se as diferengas entre sua forma de pensar a
posterior tradi¢do ocidental forem apropriadamente consideradas.

Na teologia capaddcia, as trés hipdstases sdo caracterizadas pelas se-
guintes distingdes, de acordo com seu modo de origem:

— O Pai é ndo-gerado (agennétos);
— OPFilho € gerado (gennétos) pelo Pai,
— O Espirito Santo procede (ekporeuetai) do Pai.

A linguagem usada é escrituristica (cf. Jo 1.14; 15.26), embora deva ser

lembrado que, no Novo Testamento, ekporeuetai aparece no contexto de mis-
sdo temporal da terceira pessoa da Trindade, enquanto os capaddcios usavam-
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na para descrever a relagdo interna do Espirito Santo com o Pai dentro da
Divindade. A suposi¢ao que vincula a relagfo intema a missdo temporal € a cren-
¢a de que Deus se revela a n6s como ele € em si mesmo. Se nés afirmamos
conhecer Deus como ele realmente &, nés temos que crer que Deus é em si
mesmo da mesma forma em que ele se revela a nds, isto €, de acordo com o
mesmo padrdo de relacionamentos. Se esse principio é aceito, entdo torna-se
legitimo transpor os dados da missdo temporal para o plano das relagGes inter-
nas, e supor que o que ¢ verdade sobre um serd verdade sobre o outro.

Contudo, os capaddcios ndo pararam por af. Eles se dedicaram as des-
cri¢des do processo de origem, e transformaram-nos em atributos de cada
hipdstase. Dessa forma, o Pai, que néo foi gerado, passou a possuir “néo-
geracionalidade” (agennésia) como um atributo de sua existéncia. Da mes-
ma forma, o Filho passou a possuir “geracionalidade” (gennésia) e o Espirito
Santo passou a possuir “procedéncia” (ekporeusis) como qualidades de suas
respectivas hipdstases. Além disso, foi a existéncia desses atributos que de-
terminou o relacionamento de uma hipdstase com as outras. A primazia do
Pai na Trindade foi garantida por sua ndo-geracionalidade; ele a ninguém
deve sua existéncia, e dessa forma tornou-se a mais préxima representacio
do Ser (ousia) divino em seu “ndo-nascimento”.

O Filho, por outro lado, deve sua origem ao Pai, que o gerou na eternida-
de. Os capaddcios ndo disseram como isso pode ter acontecido, nem acei-
taram a crenga ariana de que deve ter havido um tempo em que o Filho néo
existia, O processo de geracgio na eternidade foi misterioso, mas aconteceu,
e essa geracao determinou o relacionamento eterno do Filho com o Pai.

O Espirito Santo, por sua vez, procedeu do Pai (cf. Jo 15.26) de forma
igualmente misteriosa. Uma questdo antiga, que Gregdrio de Nazianzo tentou
resolver, foi a determinagao da diferenga entre a geracfo do Filho e a procedén-
ciado Espirito Santo. Gregdrio ndo pdde explica-la, e considerou essa distingdo
um mistério. Mas ele estava quase certo de que néo se tratava simplesmente de
duas palavras diferentes parao mesmo fendmeno, de forma que é errado sugerir,
como alguns estavam fazendo, que o Filho e o Espirito eram gémeos. Para nés,
essa idéia pode parecer atraente, mas o que ela significa é que o Espirito Santo
ndo pode ser considerado como uma alternativa ao Filho como o Mediador
entre Deus e os seres humanos. A idéia de que o Espfrito Santo pode produzir
“cristdos andnimos”, ou trazer pessoas para um conhecimento salvifico de Deus
sem uma referénciaexplicitaa Cristo ¢ um tema comum no clima de tolerdnciade
nosso tempo, mas ndo recebe apoio da teologia capaddcia.
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Como nds ja indicamos, o problema real com o trinitarianismo capaddécio
é sua incerteza sobre o relacionamento entre o Filho e o Espirito Santo. As
vezes tem sido salientado que se a encarnagéo foi uma obra do Espirito (“con-
cebido pelo Espirito Santo”), deve ser possivel argumentar que o Filho €, de
alguma forma, dependente do Espirito como a causa de sua existéncia
hipostética, embora essa aparentemente 16gica extensdo do principio de que
a miss#o temporal seja igual & relaco interna nunca tenha sido aceita. A obra
do Espirito no ventre de Maria sempre foi afirmada como a concepgao virgi-
nal da natureza humana de Cristo, nio como a implantagio da divindade do
Filho. Em outras palavras, o Espirito tomou o lugar de um pai humano, e
assim sua participagdo no nascimento virginal ndo pode ser considerada como
um reflexo do relacionamento eterno entre si e o Filho.

Na teologia cristd, a inica questdo real tem sido se pode ser dito que o
Espirito Santo procede doFilho, e ndo meramente por meio dele, como Greg6rio
de Nissa estava preparado a admitir.® Sobre os principios capadécios, a res-
posta a essa questdo tem que ser ndo. Para eles, dizer que o Espirito Santo
procedeu tanto do Pai quanto do Filho seria dizer que hd dois principios de
origem em Deus, o que seria uma negagéo do atributo distintivo da hip6stase
do Pai. Portanto, o Filho ndo poderia ser a causa do Espirito Santo no mesmo
sentido absoluto em que o Pai o era. No méximo, ele poderia ser acausa do
Espirito Santo somente em um sentido secunddrio, de forma que dizer que
o Espirito “procede do Filho” s6 poderia significar que ele procedia do Pai por
meio do Filho —a posi¢éo assumida por Gregdrio de Nissa.

A questdo poderia ter sido deixada de lado, se a Igreja Ocidental ndo
tivesse comegado a insistir na dupla procedéncia do Espirito Santo, i.e., do
Pai e do Filho. A consciéncia desse ensino foi se desenvolvimendo lentamen-
te no Oriente, e ndo foi sendo no tempo do Patriarca Photius de Constantinopla
(864-867 e 880-886) que a controvérsia irrompeu.” Photius reiterou € es-
clareceu os principios da teologia capadécia, acrescentando que o Espirito
Santo procede somente do Pai. Essa explicagdo adicional da cldusula credal
foi geralmente aceita no Oriente, e agora ¢ uma caracteristica padrdo da
exposicao Ortadoxa Oriental do trinitarianismo capaddcio, embora a pala-
vra somente nunca tenha recebido aprovag@o candnica e ndo tenha sido
acrescentada ao Credo Niceno.

Um ultimo ponto que deve ser observado € que os capaddcios criam que as
distingGes hipostdticas dentro da Divindade ndo afetam sua obra externa. Quan-
do a Trindade fez algo forado Ser de Deus, e.g., criou o mundo, todas as trés
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pessoas agiram emconjunto. Os capaddcios ndo desenvolveram muito essa idéia,
e ela permaneceu dormente na tradi¢@o Oriental; ela foi retomada por Agostinho,
cujos seguidores medievais exploraram suas possibilidades ao maximo.

Critica

Como nés deveriamos avaliar o modelo capadécio a luz de séculos de
tradicdo e experiéncia? Em seu favor, hé o indubitdvel avango no pensa-
mento representado pela doutrina da co-ineréncia.® Essa foi uma contri-
buigdo tdo importante na luta contra as heresias da época que deve ser
descrita como um golpe de génio. Isso capacitou os cristdos a afirmar
que cada uma das pessoas era plenamente divina, sem confundir uma
com a outra. Mais tarde,isso permitiria que Calvino afirmasse que cada
pessoa necessariamente revelou as outras ao revelar a si mesma, uma
posi¢do inerente ao modelo capaddcio, embora néo tenha sido especifi-
camente pensado por eles.

Também deve ser admitido que, devido as limitagdes da tradi¢fo de
Origenes, que eles herdaram, os capaddcios fizeram o que era razodvel
para mitigar suas conseqii€ncias, que tinham se manifestado na negacéo
da plena divindade do Espirito Santo. A tradi¢ao Oriental, seguindo Agos-
tinho, desenvolveu essa doutrina de co-ineréncia, modificou a definigdo
de hipdstase, e elaborou a idéia de que as obras externas da Trindade
sdo indivisiveis, de uma forma que a tradi¢do oriental ndo o fez.
Os bizantinos permaneceram mais fiéis ao trinitarianismo capaddécio, mas
eles desenvolveram o principio das relagGes causais de forma que o Oci-
dente eventualmente deixou de entender. Os capadécios dificilmente po-
dem se envergonhar dessa divergéncia de uma fonte comum, embora com
um retrospecto seja possivel ver como seu siléncio (reverente) e sua he-
sitagdo em certos pontos cruciais puderam levantar especulagéo e even-
tualmente conduzir a controvérsia.

De fato, se nds olharmos atentamente para o modelo capaddcio da Trin-
dade, n6s perceberemos que muitas de suas caracteristicas néo sdo plena-
mente satisfatorias. No nivel conceitual, eles ndo desenvolveram seu entendi-
mento da hipdstase por si mesmos. Em sua mente, o termo nunca alcangou a
plena evolugdo do significado que nds associamos com a palavra “pessoa’;
em vez disso, ela continuou sendo, em um grande sentido, uma abstragfo
filoséfica. Sinais disso podem ser mais claramente vistos na formaem que a
causa da existéncia foi explicada em sua teologia.
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Apesar do fato de que eles foram muito cuidadosos para se manter
dentro dos limites do testemunho biblico, os capaddcios tentaram fazer
abstragGes de palavras como “gerado” e “procedéncia”, revelando, assim,
uma estrutura mental basicamente estranha a Escritura. Eles transformaram
relacionamentos em atributos, e assim inventaram qualidades que ndo exis-
tem. Ndo hd algo como “nfo-geracdo”’; essa € uma categoria de pensa-
mento que ndo corresponde a qualquer realidade observada distinta da
eternidade que é compartilhada por todas as trés Pessoas igualmente. Ao
colocar nogdes abstratas como “causa” de cada hipdstase, os capaddcios
efetivamente disseram que o relacionamento entre elas era uma abstragio
fixa em sua natureza, e, portanto, nem pessoal nem livre. O Filho que veio
a terra para cumprir a vontade de seu Pai ndo veio voluntariamente; ele foi
enviado por seu Pai, que tinha o poder de impor sua vontade sobre o Filho
em virtude do fato de que a hip6stase do Filho depende da hipdstase do
Pai. Para a mente ocidental, algo como a auséncia de liberdade no relacio-
namento é profundamente perturbador, porque isso parece reduzir o espi-
rito de amoroso auto-sacrificio ao status de uma obrigac@o rotineira. Para
dizer de outra forma, a distin¢@o entre filiagfo e subserviéncia, tdo central
para o entendimento da vida cristd, € embacgada se o Ser do Filho € depen-
dente do Ser do Pai. Cristo ndo poderia, entdo, ter assumido a forma de
um servo; ele seria um servo desde a eternidade.

Ao optar por descrever as “causas” como modos de existéncia, os
capaddcios estavam denunciando uma tendéncia latente de considerar a di-
vina ousia como mais fundamental que as hipdstases. Apesar de muitos deles
poderem terenfatizado a co-ineréncia como um meio de maximizar a divin-
dade de cada hip6stase, eles ndo puderam evitar o fato de que a existéncia
era, por defini¢@o, um conceito menor que o conceito de ser. Isso inevitavel-
mente reforgou uma tendéncia j existente de considerar a esséncia divina,
em ultima instincia, mais importante que a Trindade de pessoas, uma posigio
da qual os capaddcios tentaram se livrar. A Teologia que hipostatizou a ousia
divina nahipdstase do Pai, portanto, efetivamente negou a igualdade de pes-
soas implicada pela doutrina da co-ineréncia.

O trinitarianismo capadécio € provavelmente melhor entendido como a
transi¢do de um tipo de teologia para outro. Visto em termos de seus propri-
os antecedentes, ele foi uma ruptura de grandes proporcoes. Ele ajeitou a
posicido de Origenes de forma que um retrocesso a modelos anteriores da
Trindade tornou-se dificil, se ndo impossivel. Mas visto do ponto de vista de
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desenvolvimentos subseqiientes, ele parece inacabado em alguns pontos im-
portantes. H4 uma tensio ndo resolvida entre a co-ineréncia das hipdstases e
a primazia do Pai como a origem da Divindade, uma tensdo que mais tarde
eclodiria em uma controvérsia e produziria um cisma. Nas igrejas orientais, a
segunda posi¢io recebeu maior énfase, € isso explica como os capadicios
sdo lidos 14 hoje, e porqué. No Oriente, as implica¢des da co-ineréncia seri-
amexaminadas com muito maior profundidade, contribuindo eventualmente
paraum tipo de trinitarianismo que reclamava a heranga dos capadécios,
mas cujos principios eles dificilmente reconheceriam.

Desenvolvimentos subseqiientes

Sobre posteriores desenvolvimentos no pensamento capadécio dentro
da tradi¢@o ocidental, pouco precisa ser dito além daquilo que nés ja menci-
onamos de passagem. Houve uma grande quantidade de escritos sobre o
tema da Trindade durante o fim da Idade Média, muitos dos quais concen-
trados em denunciar a doutrina Ocidental da dupla procedéncia do Espirito
Santo (filioque).’

Dos poucos tedlogos ortodoxos realmente originais, deve-se mencionar
o emigrante russo Vladimir Lossky (1903-1958). Lossky atacou a tese tomista
de que as pessoas da Trindade eram relacdes de oposigdo (veja pp. 167,168
abaixo), e insistiu em que a personalidade das pessoas da Trindade erauma
distingdo absoluta em cada caso, e ndo dependia da existéncia das outras.
Seu forte repudio a filioque era baseado em sua convic¢@o de que Gregério
Palamas (1296-1359) estava certo ao distinguir entre a esséncia e as “ener-
gias” de Deus. A esséncia de Deus vai além do nosso entendimento, enquan-
to as suas energias nos sfo reveladas pela fé. Ao defender a dupla procedén-
cia do Espirito Santo, disse Lossky, os te6logos ocidentais introduziram na
esséncia de Deus algo que é préprio de suas energias. Pode-se dizer que o
Espirito Santo procedeu do Filho como sua energia em agdo no mundo,
mas ele ndo procedeu do Filho na esséncia secreta de Deus, porque o Filho
ndo é a fonte da Divindade.

As posigdes de Lossky ainda ndo se tornaram o padréo do ensino
ortodoxo, mas inspiraram toda uma geragao de jovens te6logos, dando-
lhes um novo entendimento da teologia bizantina da espiritualidade. Por-
tanto, parece provével que essa tradigdo revivida, que em anos recentes
tem atraido alguns convertidos altamente eruditos, serd o maior ingredi-
ente da cena teoldgica do futuro.'

151



A Doutrina de Deus

A NATUREZA DE DEUS:
NA PESsoA Do EsPiRITO SANTO?

Exposigao

A alternativa cldssica ao tipo de trinitarianismo defendido pelos Pais
capaddcios € aquela que encontra a natureza de Deus mais plenamente reve-
lada na pessoa do Espirito Santo. Ela foi formulada em todos os seus pontos
essenciais por Agostinho de Hipona (354-430), por meio de cuja influéncia
tornou-se a forma padrdo do pensamento trinitariano ortodoxo na Europa
ocidental. Os grandes te6logos medievais e os reformadores se basearam
nele, e até mesmo as mais recentes reafirmacdes da doutrina geralmente t€ém
refletido uma forma de pensar que Agostinho teria entendido, até mesmo
quando vai muito além do que ele realmente disse.

A influéncia desse pensador seminal dificilmente pode ser exagerada,
embora deva ser estimado que nem a menor parte de seu génio era sua
habilidade de recorrer a uma grande gama de fontes e sintetiza-las em um
todo maior. Por muitos séculos, ele ndo teve reais sucessores. Parecia, a
muitos de seus leitores, que nada mais precisava ser dito sobre o assunto,
e sua obra permaneceu intocada. Essa situacdo comegou a mudar somen-
te no século 92, depois de um grande desenvolvimento no pensamento
trinitariano na igreja ocidental. Até mesmo aqueles que conduziram essa
mudanga eram ferventes em sua profissao de lealdade a Agostinho, e afir-
mavam estar fazendo nada mais do que expor seu ensino de forma que
fosse relevante as necessidades da época. Isso € especialmente verdadeiro
com relagdo a Jodo Calvino, que reconheceu Agostinho como a maior au-
toridade sobre a Trindade e citou-o freqiientemente, enquanto ao mesmo
tempo desenvolvia um entendimento da doutrina que era radicalmente dife-
rente daquele de seu mestre.

Das fontes das quais Agostinho se serviu, lugar de destaque deve ser
dado a Tertuliano, cuja teologia nds ja discutimos em alguma medida. Dele,
Agostinho aproveitou sua abordagem bdsica ao monoteismo, e a maior
parte de seu vocabuldrio teoldgico. Tertuliano deu grande énfase a santida-
de moral de Deus, assim como a outros atributos como racionalidade e
espiritualidade. Agostinho foi profundamente marcado pelo quadro feito
por Tertuliano do Ser Divino, que teve uma forte influéncia sobre seu pré-
prio desenvolvimento espiritual. Embora ele ndo siga o esquema
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dispensacionalista de Tertuliano, que naquela época j4 tinha mostrado ser
inadequado, ele nfio hesitou em agarrar-se as poderosas énfases
veterotestamentarias encontradas nos seus escritos.

Em termos de vocabulario, Agostinho preferiu essentia (esséncia) a
substantia (substincia) como tradugdo de ousia, porque substantia &€ o
equivalente etimolégico de hypostasis, o que fez com que o uso que Tertuliano
fez desse termo para traduzir ousia causasse certa confusdo. Mas, assim
como Tertuliano, Agostinho também pensava em Deus primariamente como
um Ser Unico, em quem havia trés pessoas. Essa primazia da esséncia sobre
as pessoas (ou do um sobre os trés) tornou-se uma caracteristica da tradi¢fo
ocidental, e € uma das principais caracteristicas que a diferenciam de sua
contraparte oriental.

Agostinho emprestou a palavra persona de Tertuliano, mas néo ficou to-
talmente satisfeito com isso, afirmando que a palavra havia se estabelecido
em latim como uma tradugéo padronizada do grego hypostasis, em grande
parte por necessitar de um equivalente melhor (Sobre a Trindade, V.9).
A hesitagdo de Agostinho nesse ponto se deve principalmente a sua profunda
consciéncia do mistério da Trindade em Deus, embora alguns criticos mo-
dernos tenham aproveitado esse fato como uma evidéncia tanto de que ele
possufa uma vis@o subpessoal da Trindade como de que ele considerava a
personalidade divina fundamentalmente diferente da personalidade humana.
De fato, a palavra ainda nfio tinha sido teologicamente definida de uma forma
que evitasse qualquer mancha de sabelianismo, nem era ainda um sinénimo
padrdo para “ser humano”. Essa tiltima definigdo veio depois, mas como
ocorreu pouco tempo depois da morte de Agostinho e sempre foi considera-
da como uma parte integral da tradi¢@o agostiniana, muitos teélogos tém
equivocadamente presumido que tenha sido essa posterior, embora agora
classica, definigdo do termo que Agostinho tenha hesitado em aceitar.!!

Asegunda maior fonte da qual Agostinho se serviu foi Hildrio de Poitiers,
o fiel tradutor dos capaddcios. Agostinho, cujo conhecimento de grego era
rudimentar, € freqiientemente acusado de ter compreendido mal e, portanto,
representado mal, o pensamento capadécio.!? HA alguma evidéncia para dar
apoio a essa afirmagdo, mas sua importancia tem sido muito exagerada.
O ponto mais importante € que ele ndo fez distin¢éo entre as hipdstases por
seus modos de existéncia na forma em que os capaddcios fizeram. Em vez
disso, ele definiu as pessoas como modos de ser dentro da Divindade, ao
longo de linhas ja tracadas por Tertuliano. Agostinho sabia que os gregos
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usavam hypostasis para significar o que os latinos significavam por persona,
mas ele também sabia que hypostasis e persona ndo eram sinénimos.
O equivalente latino para hypostasis é substantia, e Agostinho nunca con-
seguiu entender como isso se diferencia de ousia (esséncia) que, para ele,
assim como para nés, € a mesma coisa.

Agostinho sabia que, em latim, persona nao tem a qualidade objetiva
associada com substantia, o que fez com que ele dificilmente a usasse
para descrever as trés pessoas da Trindade. Ele ndo queria aparentar que
estivesse dando as pessoas da Trindade um status menor do que aquele
que pertence a esséncia divina. Seria somente no Concfilio de Calceddnia,
em 451, meia geragdo depois da morte de Agostinho, que a igreja formal-
mente declararia que hypostasis e persona sdo sindnimos, abrindo, assim,
caminho para uma defini¢@o de persona que incluiria o cardter objetivo,
absoluto, de hypostasis. Quando Agostinho falou sobre as pessoas como
“modos de ser”, era exatamente esse sentido de permanéncia absoluta que
ele estava tentando enfatizar. Nés podemos questionar sua escotha de vo-
cabuldrio, que o tornou vulneravel a acusagéo de sabelianismo, mas seu
entendimento da objetividade tanto do um quanto do trés foi fundamental-
mente idéntico ao dos capaddcios, de forma que ele ndo pode ser acusado
de té-los representado mal.

E provavel que as diferengas entre Agostinho e os capadécios possa ser
explicada, pelo menos em parte, pela hipdtese de que ele tenha sido atraido
por um fio do pensamento neoplatdnico diferente daquele que atraiu os
capaddcios. A exata natureza da dependéncia de Agostinho do Neoplatonismo
¢ um assunto altamente controverso, ¢ indubitavelmente ele foi eclético sobre
isso, bem como sobre outras questdes.'* Portanto, parece que a influéncia
maior exercida sobre ele veio de Marius Victorinus (d. ¢. 360), um filésofo
convertido que tinha sido discipulo de Porfirio, o segundo dos trés grandes
neoplatdnicos.'*

Os capaddcios tinham aprendido sua filosofia dos discipulos de Iamblichus,
o terceiro dos trés grandes neoplatdnicos, que de muitas formas refletia o
Neoplatonismo original de Plotino (c. 204-70). Porfirio, contudo, tinha mo-
dificado o ensino de Plotino em muitos pontos importantes, alguns dos quais
sdo claramente refletidos no trinitarianismo de Agostinho. Assim como
Origenes, que ele pode ter conhecido,’ Plotino cria que a Divindade era
uma hierarquia de trés hipdstases. Essas hipdstases podem ser relacionadas
a Trindade de Origenes da seguinte forma:
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Plotino Origenes
Um (Hen) Pai (Autotheos)
Mente (Nous) Filho (Logos)
Alma (Psyque) Espirito (Pneuma)

Porfirio analisou a hierarquia elaborada por Plotino e rejeitou sua utilidade
como um modelo de trabatho. Sobre o fundamento de que o Um vai além do
conhecimento e da concepgio, Porfirio argumentou que nada pode ser dito a
respeito dele. Portanto, ele ndo pode fazer parte de uma teologia sistemadtica.
Aparentemente, ele também decidiu que mente e alma eram, na realidade,
uma sé hipdstase, e assim combinou-as. Isso foi desanimador para qualquer
tipo de trinitarianismo, mas Porfirio ndo abandonou a idéia de trés-em-um.
Ele encontrou uma triade dentro da hipéstase da mente-alma. Como enten-
dido por Marius Victorinus, essa trindade consistia em ser (esse), viver (vi-
vere) e conhecer (intelligere). O uso de infinitivo verbal, em vez de nomes
abstratos, € importante, porque permitiu o conceito de movimento. Esse,
como nds podemos ver, era o principal elemento na compreensio de Marius
Victorinus sobre Deus.

Logo se perceberia que a idéja de Porfirio de uma trindade dentro de uma
tGinica hipdstase corresponde quase exatamente a crenga de Tertuliano de
que as pessoas divinas existem dentro de uma substantia, e assim a apropri-
agdo que Agostinho fez desse modelo, via Marius, ndo poderia ser vista sim-
plesmente como o resultado de uma influéncia neoplatdnica. Também deve
ser lembrado que Agostinho ndo tomou as idéias de Porfirio no atacado; ele
as modificou e adaptou-as de acordo com o ensino da Biblia e com a tradi-
¢do teoldgica existente.

Igualmente importante e estranho tanto a Porfirio quanto aos capaddcios
foi a nogao de Marius de que o Ser de Deus é movimento (esse = moveri).
Essa brilhante dedug@o, que deve sua origem ao quadro de um Deus ativo
revelado no Antigo Testamento, assim como as afirmagdes cristds sobre a
origem da segunda e terceira pessoas da Trindade, revirou completamente
0s pressupostos bésicos de toda a teologia existente, tanto a paga quanto a
cristi—acrenga de que o Ser Divino era estdtico. Nés j4 mencionamos esse
fato em relagéio com a teologia do processo, que tem atacado a tradigéo
teolégica clssica por ter dado origem a essa pressuposicgo. E, portanto, de
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grande importancia compreender que Agostinho ndo criaem vm Deus esta-
tico, embora ele certamente néo tivesse reconhecido a si mesmo como um
precursor da teologia do processo.

Ao fazer do movimento parte do Ser de Deus, Agostinho foi capaz de
acomodar a idéia capaddcia de que o Pai era a hipdstase da ousia divina
ao dizer que era propriedade especial do Pai o ser eternamente, no sentido
de ser plenamente ativo em, e responsével por, a divina natureza. Em certo
sentido, a pessoa do Pai continha uma certa primazia fundamental na Di-
vindade, mas ela ndo podia ser percebida como existente em si mesma.
Um ser (nome) que estava plenamente engajado em ser (verbo) deve estar
consciente do fato de que em um ser (nome) perfeito tal consciéncia deve
necessariamente constituir conhecimento autoconsciente. Assim, Agostinho
modificou o ensino de Marius ao igualar esse a vivere (moveri) e ao colo-
car intelligere em segundo lugar.

Agostinho pensou essa correspondéncia com a afirmagio do Novo Tes-
tamento de que a segunda pessoa da Trindade era o Logos divino. A terceira
pessoa era ocupada por outro principio, apresentado aqui por Agostinho, e
fundamental para o seu pensamento. Esse era o principio do amor (amare,
amar). O amor era a esséncia de Deus, o vinculo que une o Ser divino a sua
autoconsciéncia. Por isso erainconcebivel que Deus nfio amasse a si mesmo
como ele se conhecia, j4 que ele era totalmente perfeito. Essa imagem “psi-
coldgica” da Trindade, que Agostinho desenvolveu, tinha seu paralelo nos
seres humanos, criados & imagem de Deus, embora com a diferenga signifi-
cativa de que o pecado tornou impossivel a raga humana conhecer ou amar
essa imagem como se deve. Como Paulo disse em Romanos 7, a
autoconsciéncia humana é uma autoconsciéncia de pecado, que traz apenas
frustragéio e desespero. Isso ndo pode ser removido por qualquer forga, a
néo ser pela for¢ca do amor de Deus, que se manifestou a nés em Cristo,
a divina autoconsciéncia que pode nos dar uma consciéncia pura pelo poder
de sva prépria autoconsciéncia.

O vinculo entre a Trindade e a salvagio humana & mais claro em Agos-
tinho do que em qualquer outro escritor antigo, e isso tem marcado indele-
velmente toda a tradi¢ao ocidental. A crenca de que Deus € amor € agora
tdo comum que nds raramente percebemos o que essa nova e poderosa
idéia representou para Agostinho. Infelizmente, Agostinho formulou sua
crenga de uma forma que deixou a porta aberta a uma séria questdo. Como
ele entendia, a esséncia de Deus era tanto espirito quanto amor. Apesar de
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suas sérias hesitagdes, Agostinho eventualmente afirmou crer que espirito e
amor eram a mesma coisa, fazendo com que o Espirito Santo fosse a per-
sonifica¢@o de amor santo. ‘

A base para essa equagio veio de uma comparagio de Jodo 4.24 (“Deus
é Espirito”) com 1 Jodo 4.16 (“Deus é amor”). Hoje nds dirfamos que a
palavra “espfrito” se refere primariamente a natureza de Deus, enquanto amor
¢ aforma pela qual Deus age. Ajuntar os dois, como Agostinho eventualmen-
te fez, € unir esséncia e fungdo de uma forma que distorce os dados biblicos.
Essa conjungéo, mais tarde, tornou-se uma caracteristica distintiva da tradi-
¢do ocidental, que até hoje afirma que ser puro é a mesma coisa que ato
puro. Durante os séculos, quando a énfase era ontolégica, contudo, o amor
tendeu a tornar-se uma abstra¢do remota. Agora que a énfase tem se trans-
ferido para a funcionalidade, a tendéncia oposta tem ganho espago, e o amor
tende a ser considerado principalmente como um sentimento subjetivo, que
de alguma forma ¢ identificado com o Ser de Deus.

Para sermos imparciais com Agostinho, deve ser dito que ele mesmo nun-
ca foi tdo longe assim. Ele ndo considerava “Espirito’”’ como o nome pessoal
da terceira pessoa da Trindade, mas somente como uma designagéo da natu-
reza divina. Como tal, a palavra podia e fazia referéncia igualmente ao Pai e
ao Filho. Por outro lado, Agostinho brincava com essa questdo de encontrar
o nome pessoal do Espirito Santo, mas nunca encontrou uma solugfo real-
mente satisfatéria. Em um momento ele sugeriu que esse nome deveria ser
“dom” (donum), embora esse dificilmente seja um nome pessoal no sentido
em que nds o entendemos. Mais tarde, ele desenvolveu a idéia de que o
nome pessoal do Espirito era Santo. Isso foi muito melhor do que “dom”,
mas tinha o incomodo de que, como Espirito, esse termo poderia ser aplicado
as outras pessoas da Trindade.

Adificuldade de Agostinho aqui € sintomética de toda a abordagem, que
localiza a unidade do Pai e do Filho na pessoa do Espirito Santo. Mas como
a unidade de Deus € expressa ao nivel da natureza, hd uma tendéncia
inescapdvel de imaginar a pessoa do Espirito Santo como uma personifica-
¢éo das qualidades impessoais que constituem o Ser de Deus. De fato, essa
tendéncia € corroborada, em alguma medida, pelo nome impessoal que é
dado a terceira pessoa da Trindade, até mesmo nas Escrituras, apesar de ser
chamado também de Consolador (Paricleto). Agostinho estava consciente
disso, mas nem ele nem seus sucessores fizeram muito caso disso quando
discutiram os nomes da Trindade em seus escritos.
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Retornando ao conceito de Deus como essencialmente espirito-amor, nds
descobrimos que Agostinho esquematiza a Trindade como segue:

— OPaié aquele que ama;
— OFilho € aquele que recebe 0 amor (Amado);
— OEspirito é amor.

Se essa andlise for aceita, entfio a existéncia de uma Trindade em Deus se
torna logicamente necessdria, assim como um fato de revelacio. Na dindmi-
ca do amor, deve existir aquele que ama, mas aquele que ama ndo pode existir
sem aquele que € amado. Portanto, o Pai precisa do Filho para exercer o seu
amor, e nds ndo podemos imaginar sua existéncia sem o Filho. Mas duas pes-
soas unidas pelo amor ndo podem tomar caminhos diferentes. Suas atividades
correspondem e complementam uma a outra, e correspondem a uma unidade
de amor que € distinta tanto daquele que ama quanto daquele que € amado,
embora obviamente proceda e esteja intimamente ligada aos dois.

De acordo com Agostinho, o Pai ama o Filho e o Filho retorna seu amor
ao Pai. O amor do Filho €, portanto, secunddrio ao do Pai em termos pura-
mente 16gicos, embora seja exatamente igual ao do Pai se os dois encontram
sua unidade em Deus. Se o Espirito Santo € a unidade do amor divino, entao
segue-se que ele procede primeiro do Pai, mas também ~ e igualmente —do
Filho. Essa foi a base da doutrina de Agostinho sobre a dupla procedéncia
do Espirito Santo, que se tornou assunto de grande controvérsia depois que
a palavrafilioque (e do Filho) foi acrescentada ao Credo Niceno no sécu-
lo 6.6 A dupla procedéncia do Espirito Santo é um pressuposto fundamen-
tal do sistema teoldgico de Agostinho, embora eventualmente tenha se torna-
do — e ainda seja — uma grande pedra no caminho das relagdes entre as
igrejas oriental e ocidental. '

Critica

Agostinho demonstrou pela ldgica que o amor exige uma trindade, mas
nesse modelo a posi¢do do Espirito Santo continua sendo insatisfatéria. Em
termos humanos, o amor entre o Pai e o Filho (ou entre um marido e a sua
esposa) ndo requer um terceiro participante; o amor existente entre eles € in-
definido e imaterial (ndo-hipostatizado). Essa analogia deixaria o Espirito San-
to na mesma condigdo, e a questdo da personalidade se tornaria um grande
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problema teoldégico. Finalmente, o modelo de Agostinho nos conduz a sé-
rios problemas sobre a realidade de uma Trindade de trés pessoas iguais em
Deus, que claramente & o oposto exato daquilo que ele originalmente pretendia.

E 6bvio que o conceito de relagdo é bésico no trinitarianismo de Agosti-
nho. Teoricamente, ¢le subscreveu a idéia capaddcia de causalidade como o
fundamento das distingdes pessoais em Deus,'” mas sua crenga de que o Ser
de Deus é movimento e de que as pessoas sdo partes de seu Ser mudam a
forma pela qual ele entendia essa idéia de causalidade. Para Agostinho, a
geracgdo do Filho e a procedéncia do Espirito Santo ndo eram muito reais,
como partes integrantes de um Ser divino que podia se mover sem mudar sua
natureza. Portanto, fazia sentido falar de pessoas que resultavam desse mo-
vimento interno de Deus como modos de existéncia. Esses modos de exis-
téncia foram distintos um do outro ndo tanto por causa de suas causas origi-
nais quanto pelas suas relagdes presentes. O principio da causalidade foi
mantido em teoria, mas sua base foi alterada de uma forma que trouxe pro-
fundas conseqiiéncias para a teologia medieval.

As diferencas entre os capaddcios e Agostinho sobre a forma de entender
as pessoas da Trindade pode ser esquematizada da seguinte forma:

Capaddcios Agostinho
— OPaindo é gerado — OPai € Pai porque
temum Filho
— OFilho é gerado — OFilho é Filho porque
pelo Pai tem um Pai
— O Espirito Santo procede — OEspirito Santo é o vinculo de
do Pai (por meio do Filho) unidade entre o Pai e o Filho, ¢,

portanto, procede dos dois

A dificuldade com o esquema de Agostinho surge quando nds tentamos
conceituar o que esse modelo da Trindade como um todo realmente era.
A partir do quadro capad6cio (A), nés nos movemos para (B) ou (C) no
seguinte diagrama.

(A)Pai . (B) Pai © Filho (C)Pai =Filho
¢ N N
Filho Espirito (Espirito) Espirito
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O que Agostinho diz sugere que ele teria preferido (B), o que deixaria o
status pessoal do Espirito Santo aberto a questdo. Aqueles que apéiam (A)
naturalmente valem-se dessas afirmagGes como evidéncia de que a teologia
de Agostinho era defeituosa em seu ponto mais importante. Os intérpretes
ocidentais e os seguidores de Agostinho, contudo, geralmente t&ém admitido
que seu entendimento da questfio estava préximo de (C), pois eles querem
defender a insisténcia de Agostinho de que o Espirito Santo ¢ uma pessoa da
Trindade igual em categoria as outras duas. Embora néo possa ser negado
que a teologia ocidental teoricamente sempre tem insistido nesse ponto, na
prética o Espirito Santo tem sido rebaixado e até¢ mesmo despersonalizado.
Os criticos da teologia de Agostinho podem estar certos quando afirmam
que essa aberragdo ndo € acidental, e que protestos teéricos contrarios refle-
tem uma preocupagio dogmatica que € contraditada pela l6gica interna do
sistema de Agostinho.

Estreitamente vinculado a isso estd a caréncia de Agostinho de um esque-
ma adequado no qual se possa distinguir corretamente entre pessoa e natureza,
ou esséncia. Assim como todos os seus predessessores e contemporaneos,
Agostinho pensava que as Pessoas da Trindade eram logicamente dependen-
tes da natureza divina. Por causa disso, ele ndo pdde escapar das ambigiiida-
des da palavra “Espirito”, e néio foi sequer capaz de discernir o motivo pelo
qual os gregos faziam uma distingdo entre hypostasis e ousia.'® Apesar de
todos os seus esforgos para descrevé-las, Agostinho nunca foi capaz de con-
ceber as pessoas da Trindade como tendo a mesma profundidade de reali-
dade que pertencia & natureza de Deus. Por essa razdo, as acusagdes de
modalismo (Sabelianismo) que tém sido feitas contra ele ndo podem ser des-
cartadas, embora nés possamos concordar que elas sejam uma representa-
¢ao infundada de sua posigao.

Outra critica contra Agostinho, que tem um longo histérico, refere-se a
sua doutrina sobre a dupla procedéncia do Espirito Santo. Segundo Agosti-
nho, o Espirito Santo tem duas fontes, que, embora possam agir juntas, o
préprio Agostinho desejava atribuir prioridade 2 pessoa do Pai. E possivel
1é-lo no sentido capaddcio, e dizer que a procedéncia do Filho €, em tltima
andlise, a procedéncia do Pai por meio do Filho. Ou ela pode ser expressa,
como aconteceu no Concilio de Florenga, em 1439, dizendo-se que o Espi-
rito procede de cada pessoa de acordo com seus atributos particulares.
Dessa forma, o Espirito pode proceder do Pai em sua capacidade como a fonte
ndo gerada da Divindade, e ao mesmo tempo do Filho, dentro de quaisquer

160



As Pessoas e a Natureza de Deus

limites que possam ser impostos pelo fato de que o Filho € gerado pelo Pai.
A dificuldade com essas interpretagdes € que a primeira, com quase toda
certeza, nfo era o que Agostinho tinha em mente, e a segunda faz pouco
sentido, pois a verdade anti-ariana da Cristologia cl4ssica insiste em que a
geragdo de forma nenhuma implica limitac#o. Apesar da acusagdo feita pelos
te6logos orientais, especialmente a de que a dupla procedéncia divide a Di-
vindade em dois ao fazer tanto do Pai quanto do Filho “fontes da Divindade”,
n#o era isso o que Agostinho tinha em mente.

Durante os tempos medievais, esse problema foi reconhecido como um
elemento ndo solucionado do pensamento de Agostinho. Isso tomou-se tema
de considerdvel debate, tanto entre os adeptos da doutrina da dupla proce-
déncia quanto entre seus oponentes. A solugdo adotada pela igreja ocidental
em 1439 foi a férmula que diz que o Espirito Santo procede tanto do Pai
quanto do Filho “desde o principio” e por uma tinica spiration (expiragao).”
Em outras palavras, o Pai e o Filho agem juntos na questao da procedéncia
do Espfrito, que entio torna-se um s ato de Deus, como segue:

Pai =Filho
N ¢
Espirito

As igrejas orientais ndo ficaram impressionadas com isso. Quando tudo
estava dito e feito, o Espirito Santo ainda podia ser considerado como
inferior ao Pai e ao Filho, pois ele ndo participou com eles de sua prépria
procedéncia. E claro que eles foram rapidos em afirmar que, se realmente
tudo aconteceu assim, entdo a procedéncia ndo teria acontecido dentro da
Divindade. Essa conclusao extraordinéria esti baseada no pressuposto de
que se as obras externas da Trindade sfo indivisas, entdo uma obra indivisa
da Trindade deve ser externa ao Ser de Deus. A histéria da igreja tem
mostrado que a discordéncia sobre a procedéncia do Espirito Santo ndo
pode ser resolvida por um compromisso entre os principios capaddcios e
agostinianos. Para que a questfio possa ser resolvida um deve dar lugar ao
outro, ou ambos devem ser transcendidos em um novo e superior entendi-
mento das relagdes trinitarias. '

Altima critica ao modelo agostiniano da Trindade deve ser mencionada,
embora em termos estritamente teoldgicos ela talvez seja a mais séria de
todas. Essa critica é a de que Agostinho, que comegou com o elevado
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monoteismo da tradic@o latina, encontrou a unidade de Deus na consumagéo
do movimento trinitariano, ndo em sua origem. Para ele, dois opostos com-
plementares formam a unidade suprema, que € a expressdo de sua
complementaridade (amor). Mas, nesse caso, como pode a unidade de Deus
ser logicamente prioritdria na Trindade? A resposta é que ela ndo pode. Sem
percebé-la completamente e sem ser capaz de expressé-la, Agostinho estava
saindo de um conceito de um Deus pessoal e singular para o conceito de um
Deus tinico que era ao mesmo tempo trés pessoas eternas e iguais.

Desenvolvimentos posteriores

O trinitarianismo de Agostinho tem conservado seu padrdo fundamental
na teologia ocidental até os nossos dias, mas, ao contrério da tradi¢do
capadécia no Oriente, ele se desenvolveu significativamente a partir de suas
raizes originais. A I[dade Média, em particular, testemunhou uma florescéncia
do pensamento trinitariano que uniu alguns fios soltos no pensamento de
Agostinho e deu a essa empresa teoldgica uma nova interpretagéo e uma
novadire¢do.

O primeiro desenvolvimento importante foi a defini¢éo da palavra “pessoa”.
Essa defini¢ao surgiu principalmente como um resultado das controvérsias teo-
l6gicas que estavam perturbando as igrejas do Oriente. No Concilio de
Calceddnia, em 451, concordou-se, seguindo a linha de Ledo de Roma, que o
Cristo encarnado € uma pessoa indivisa, manifesta em duas naturezas —uma
divina e outra humana. A controvérsia que essa decisdo provocou conduziu a
uma completa releitura do vocabuldrio teoldgico. O que quer que se diga sobre
o Cristo encarnado, € claro que sua unidade é mais fundamental que sua diver-
sidade. As duas naturezas eram obviamente necessdrias para se fazer justica ao
conceito de que o Filho de Deus tomou-se homem sem, contudo, deixar de ser
Deus. Mas em vez de dizer, como fizeram os monofisitas, que a natureza huma-
nade Cristo foi absorvida pela natureza divina, ou como fizeram os nestorianos,
que disseram que as duas naturezas se uniram em uma conjungéo externa, que
aum observador externo parecem ser uma s pessoa de Cristo, Calced6niae
seus defensores afirmaram que a pessoa de Cristo € um principio que constitui
aunidade das duas naturezas separadas.

A Cristologia ortodoxa depois de Calceddnia foi, portanto, obrigada a
desenvolver a nova idéia de que o conceito de natureza era logicamente de-
pendente do conceito de pessoa. Isso envolveu uma reviravolta da posi¢io
tradicional de que a pessoa € um aspecto ou uma manifestagio do ser.
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Uma vez que esse principio foi estabelecido na Cristologia, ele ndo podia
deixar de marcar sua presenca na teologia trinitariana. O que estava perigando
surgir imediatamente depois de Calceddnia era uma teologia na qual essa
integrac@o ndo acontece, como o gréifico abaixo demonstra:

Naturezadivina=Pai ........ vereeeenes =2 Filho = Natureza Divina
\I ? \\ Natureza Humana
Espirito Santo'............ ceenee ceeenenes %

Nesse sistema, o Pai, como a hipdstase da natureza divina, gerao Filhoe
envia o Espirito Santo, com ou sem a cooperagéio do Filho. Enquanto isso, o
Filho assume a segunda natureza — n&o, como diziam os monofisitas, absorven-
do essa segunda natureza na natureza divina que jd existia, mas ligando-a dire-
tamente a sua pessoa. A pessoa do Filho, portanto, governa a segunda nature-
Zacomo governa a primeira, ¢ o Espirito Santo santifica essa segunda natureza
no batismo de Jesus. O problema € que o Filho néio pode controlar a natureza
da qual ele, em tltima andlise, depende. Se a l6gica de Calceddnia deve ser
mantida, portanto, o esquema deve ser modificado da seguinte forma:

Pai Filho Espirito Santo

Natureza......... = I .
divina

Natureza Humana

Nesse diagrama, a questao da dupla procedéncia do Espirito Santo per-
manece sem solugo, mas ele ndo pode mais ser subordinado as primeiras
duas pessoas, nem confundido com a natureza divina que, como o diagrama
mostra, € posse comum das trés pessoas. Também € impossivel, nesse mo-
delo, seguir os monofisitas dizendo que a natureza divina do Filho absorveu
sua natureza humana. Como posse comum das trés pessoas, tal ato pratica-
do pela natureza divina provocaria a encarnac@o de toda a Trindade. Além
disso, a 16gica dessa teologia € dizer que a pessoa do Filho, agindo em sua
capacidade como um agente divino livre, possuindo a natureza divina mas
ndo sendo limitada por ela, assume uma segunda natureza no homem Jesus
Cristo que, como uma pessoa, € o Filho de Deus.
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O termo “pessoa’ tem, portanto, que ser entendido como realidade subs-
tancial, ndo meramente como um aspecto ou um modo do Ser divino. Isso
foi realmente dito pelo filésofo romano Boetius (c. 480-526), que definiu
uma pessoa como “a substancia individual da natureza racional” 2’ Para que
a Cristologia calceddnia prevalecesse no pensamento teoldgico, ela teria que
dizer como uma pessoa pode controlar sua natureza. Quando trés pessoas
iguais estdo envolvidas, hd inevitavelmente o perigo de triteismo, porque é
dificil ver como trés pessoas podem igualmente estar no controle de uma
tinica natureza. Essa heresia ocasionalmente veio a superficie quando a auto-
nomia de cada pessoa foi enfatizada as expensas da doutrina compensatdria
daco-ineréncia das pessoas na unidade de uma sé natureza divina.

Quais atributos pertenciam a natureza(s) e quais pertenciam a pessoa(s)
foi um problema amplamente discutido no contexto da Cristologia. Depois
de longo debate, o Terceiro Concilio de Constantinopla (680-681) estabele-
ceu, com base nas palavras de Jesus no Jardim do Gets€mani (Mt 26.39),
que o Cristo encarnado tinha duas vontades, uma divina e outra humana. A
vontade, portanto, pertence i natureza, de forma que a vontade divina é
comum 3s trés pessoas da Trindade. Infelizmente, essa decisdo conciliar ndo
foi sempre aplicada a sistematizagfo da doutrina trinitariana, e a teologia
medieval do Ocidente estd cheia de exemplos em que a vontade de Deus é
hipostatizada como o Filho—uma imagem agostiniana, arraigada na psicolo-
giahumana, que era entéio equivocadamente aplicada a Deus.

No século 99, foi sugerido que “pessoa’” eraequivalente a “espirito”, de forma
que os nomes Pai, Filho e Espirito Santo indicariam a existéncia de trés espiritos
em Deus. A terceira pessoa, da qual a palavra Espirito tornou-se um nome pré-
prio, seria, portanto, a mais plena revelagfio da natureza divina como ela realmen-
teéem si mesma. Paraevitar o inevitdvel perigo de triteismo, 0 monge franciscano
Gottschalk propds uma distingdo entre a divindade das pessoas e a “divindade”
danatureza divina, masessa disting@o foi rejeitada por Hincmar de Reims, que
pensava que isso era apenas um jogo de palavras, e Gottschalk foi condenado no
Concilio de Soissons, em 853. Esse Concilio reafirmou a co-ineréncia das trés
Pessoas como possuidoras de um s Espirito divino, rejeitando, portanto, a idéia
de que “pessoa’ e “‘espirito” sdo sindbnimos. !

Mais tarde, na Idade Média, Gilbert de la Porrée (d. 1154) tentou reinstalar
uma significativa distingdo entre a divindade e a deidade de Deus, dizendo que a
primeira era o fundamento ou a causa da segunda. De acordo comele, adivinda-
de era a esséncia, ou a qualidade da qual a deidade tripartida era constituida.
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Assim como Gottschalk, ele também foi condenado por triteismo, embora pare-
gaque seu erro tenha sido mais de terminologia do que de substancia. Ele estava
tentando encontrar uma forma de fazer justica as realidades ontolégicas de pes-
soa e esséncia em Deus, mas careceu de um adequado esquema conceitual para
juntar pessoa e esséncia em um todo sistemdtico. Ao reavivar a desacreditada
distingdo de Gottschalk, ele simplesmente trouxe problemas sobre si mesmo, e
aticou uma questdo que, em seus dias, era totalmente diferente.

O problema de definir “pessoa” foi retomado por Anselmo de Cantudria
(c. 1033-1109),% que tentou reconciliar a existéncia de unidade e pluralidade
em Deus argumentando que a unidade ndo perde sua consisténcia
(consequentia), contanto que ndo haja oposi¢ao de relagfio para interrompé-
la. Como o entendimento de Anselmo sobre a questdo foi posteriormente san-
cionado pelo Concilio de Florenga, que tentou harmonizar as abordagens ori-
ental e ocidental sobre a Trindade, nés devemos examini-lo cuidadosamente.

Para Anselmo, néio hd distingdes em Deus, exceto quando o Pai, o Filho e
o Espirito Santo se nos apresentam com relagdes opostas de origem. O Filho
ndo pode ser o Pai, porque ele procede do Pai. O Espirito Santo também ndo
pode ser o Pai, porque ele também procede do Pai. Mas se tanto o Filho quanto
o Espirito Santo procedem do Pai, hd alguma diferenga entre eles? Somente
se um proceder do outro, responde Anselmo. O Filho claramente néo proce-
de do Espirito Santo; portanto o Espirito Santo deve proceder do Filho. NGs
voltamos a doutrina agostiniana da dupla procedéncia, embora sem a no¢o
de causalidade que € latente em Agostinho. Até mesmo mais importante do
que isso, o relacionamento entre o Pai e o Filho é tdo intimo que garante a
procedéncia do Espirito Santo de ambos em uma s6 agéo.

Para sermos imparciais com Anselmo, devemos dizer que seu argumento
da dupla procedéncia estd baseado em um bom nimero de textos biblicos
que os polemistas da igreja oriental foram inclinados a ignorar. Em particular,
Anselmo afirmou que Jodo 14.26 deve ser lido juntamente com Jodo 15.26,
que descreve o envio do Espirito de uma forma diferente:

Jodo 14.26: ...que o Pai enviard em meu nome.
Jodo 15.26: ...que eu enviarei da parte do Pai.

A igreja oriental sempre tem se apoiado sobre outra parte de Jodo 15.26

(que dele —do Pai — procede) para provar sua alegag@o, mas Anselmo insistiu
que os dois versos, se considerados juntos, mostram que cada pessoa envia o
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Espirito em favor do outro. Sobre o principio de que as missSes temporais da
Trindade refletem as relagdes eternas da Divindade, Anselmo concluiu que a
dupla procedéncia do Espirito Santo era uma doutrina ensinada no Novo Tes-
tamento. Em resposta a esse argumento, os tedlogos da igreja oriental t€m
apontado uma diferenga entre as missoes temporais do Espirito e as relagGes
internas da Trindade, deste modo sendo contrérios a um dos mais bdsicos
principios da auto-revelagio de Deus. Nas mais recentes discussoes sobre
esse assunto, Jiirgen Moltmann tem lembrado aos tedlogos aimportincia des-
se principio que, se aceito, quase que certamente conduziria a posicao de
Anselmo, embora Moltmann realmente ndo aceite essa conclusdo.

Foi o argumento filoséfico de Anselmo que, no entanto, teve a maior influ-
€ncia nos tempos medievais, com resultados as vezes infelizes. Dentre eles,
deve-se enfatizar a submissao da geragio do Filho ao titulo geral “procedén-
cia”, como se a gera¢do do Filho fosse semelhante a procedéncia do Espirito
Santo. N6s ja vimos que Gregério de Nazianzo ndo sabia como a geracdo
podia ser diferenciada da procedéncia, mas € quase certo que ele cria que
existia essa distin¢do, mas somente na mente de Deus. O esquema de Anselmo
aqui foi muito simplista, ignorando as evidéncias tanto das Escrituras quanto da
tradi¢do, e dando ao termo “procedéncia” a equivaléncia de um duplo signifi-
cado. Contudo, seu procedimento bdsico foi assimilado e desenvolvido por
Tomads de Aquino (1226-1274), que fez parte do tefsmo classico do Ocidente.

Aquino comegou seu ensino sobre a Trindade dizendo que arazdo natural
pode nos dizer o que pertence a unidade da esséncia divina (ousia), mas
ndo pode nos dizer o que pertence as distingdes das Pessoas divinas. Por
isso nés devemos confiar nos dados da revelagdo. Contudo, as procedénci-
as divinas devem ser consistentes com a natureza intelectual de Deus, que
limita o uso que pode ser feito do principio da revelagdo. O Deus que nés
conhecemos pela razio pode agir somente de duas formas, pelo entendi-
mento e pela vontade. Por essa razdo, afirmou Aquino, nenhuma outra pro-
cedéncia divina é possivel, além das procedéncias da Palavra e do amor.

Os débitos de Aquino a Agostinho e a Anselmo sdo 6bvios, mas ele esta-
va determinado a ir além de ambos e estabelecer uma clara disting¢@o entre as
duas “procedéncias” divinas, a saber, geragdo e procedéncia (no sentido
classico). A “geragdo” foi definida por Aquino como um ato (intelectual) de
conceituagdo que produziu sua semelhanga, i.e., o Pai reproduziu sua pré-
pria semelhanga no Filho. A “procedéncia” foi definida como um impulso da
vontade divina, o que parece ser mais do que uma simples reprodug@o de si
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mesmo. Quando esse impulso € perfeito, como deve ser dentro da Divinda-
de, o produto resultante também sera plenamente Deus. Portanto, hd uma
diferenga real entre o Filho e o Espirito Santo, embora mais uma vez isso seja
encaixado em algo inconfortavelmente parecido com o que € basicamente
um modelo agostiniano da Trindade.

Nio contente em parar aqui, Aquino usou os termos “paternidade”,
“filiacdo” e “procedéncia” para descrever as relagdes divinas. Ele os distin-
guiu da esséncia de Deus dizendo que os dois primeiros termos séo relati-
vos, enquanto o tiltimo é absoluto. Suas abstragdes diferem das abstragdes
dos capaddcios, para os quais a ndo-geragao, geragio e procedéncia sdo
distin¢Ges absolutas da hipdstase. Mas, assim como eles, Aquino sucumbiu a
tendéncia de uma abstraggo filoséfica que € muito diferente do espirito do
Novo Testamento. O efeito pleno pode ser visto na defini¢éio que Aquino faz
da palavra “pessoa”. No que lhe dizia respeito, pessoa era um aspecto de
uma natureza que significava o que era distinto nessa natureza. Como a
distingdo em Deus se dd somente pelas relagdes de origem, uma pessoa
divina ¢ definida por Aquino como uma relagdo subsistente® no Ser de
Deus. Em outras palavras, “pessoa” e “relagdo” sdo sindnimos que significam
que uma pessoa pode facilmente dispor do termo néo filoséfico “pessoa” e
falar somente de (aristotélicas) relagdes em Deus.

O trinitarianismo de Anselmo e de Aquino pode corretamente ser critica-
do por ser filoséfico demais, abstrato demais, e até mesmo reaciondrio, no
sentido de que ele € dependente da primazia da natureza sobre a pessoa —
quase inevitavel em qualquer teologia filoséfica, mas diretamente contrario
ao espirito da Cristologia de Calcedodnia. Infelizmente, a Cristologia e a teo-
logia trinitariana tenderam a tomar caminhos separados durante a alta Idade
Média, e elas ainda ndo estdo totalmente vinculadas nos nossos dias.

Ainfluéncia do Tomismo sobre a teologia foi tdo grande que geralmente
se supde que essa tenha sido a tinica tradi¢do em evidéncia nos tempos me-
dievais. Mas dizer isso seria ignorar a contribuico de Richard de Sdo Vitor
(d. c. 1173)* ¢ de Boaventura, contemporineo de Aquino (d. 1274),” que
desenvolveram um viés no pensamento de Agostinho diferente daquele co-
nhecido como Trindade “psicoldgica”.

Richard comegou discutindo a defini¢do de Boetius de “pessoa”, que ele
reorganizou com sua propria énfase. Para Richard, uma Pessoa divina erauma
existéncia incomunicével da natureza divina, o que soa estranho até nés perce-
bermos que ele usou a palavra “‘existéncia” em uma forma que difere dousoda
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tradicfo platonica. Para Richard, que ignorava o grego hyparxis, “existéncia”
significa o que o nome diz — ex-sisténcia. “Sisténcia”, de acordo comele, era
sindnimo de “esséncia”, e dessa forma “ex-sisténcia” era a formana qual a
sisténcia (esséncia) se manifestava com uma propriedade distintiva (caracteris-
tica). Na Trindade, havia trés realidades que compartithavam da mesma sisténcia,
mas cada uma tinha uma propriedade diferente pela qual podia ser identificada.
Dessa forma, disse Richard, as pessoas da Divindade eram uma segundo seu
modo de ser, mas trés segundo seu modo de existéncia.

Um aspecto muito importante dessaforma de pensamento € que ela preserva
a dindmica de agdo pessoal, que tende a ser submergida na idéia de relagdes
subsistentes. Richard a coloca em bom uso, pois ele considera Deus como a
expressdo supremado amor perfeito. Esse €, obviamente, um tema agostiniano,
mas enquanto Agostinho viu as pessoas como aspectos diferentes do amor,
Richard cria que elas criaram amor no contexto de seus relacionamentos pes-
soais. O amor néo pode existir sem alguém para amar, mas —e aqui hi uma
notéavel diferenga entre o esquema de Richard e o de Agostinho —aquele que
ama e seu amado devem ter também uma terceira Pessoa para amar. Por qué?
Porque, de acordo com Richard, a mais excelente forma de amor € desejar
que alguém mais possa ser amado tanto quanto ele mesmo € amado, e pelo
mesmo agente que ama. Tanto o Pai quanto o Filho desejam compartithar o
amor que eles recebem um do outro com uma terceira Pessoa, e seu desejo
comum ¢ preenchido na procedéncia comum (dupla) do Espirito Santo. Por
causa disso, o Espirito Santo representa a plenitude da deidade, uma conclu-
sdo que mostra em que medida Richard € dependente de Agostinho.

Richard, e mais tarde Boaventura, foi a grandes profundezas para provar
que havia somente trés pessoas na Trindade; e ndo mais, embora ndo possa
ser dito que seus argumentos tenham sido convincentes. Assim como o res-
tante da tradi¢@o escolastica medieval a qual pertenciam, eles estavam incli-
nados a preferir ingénuos argumentos racionais a evidéncia da Escritura, muito
embora os primeiros fossem sempre destinados a fazer um contraponto com
aultima. Mas, por mais atrativos que seus argumentos possam ser, hd sem-
pre uma certa dimensdo de caréncia. Para o estudioso da Biblia isso € 6bvio,
embora talvez ndo seja tdo facilmente articulado. Em que pese a sutilezae a
precisdo dos argumentos medievais, h4 uma curiosa lacuna de envolvimento
pessoal por parte desses te6logos em suas andlises das Pessoas e da nature-
zade Deus. O que nés vemos nos atinge mais como sendo uma especulagio
imparcial, ndo como fé viva, embora sem diivida seja um julgamento de um
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retrospecto que ndo € totalmente justo. O que realmente separa nossa per-
cepedo da percepgdo de Richard e Boaventura € a Reforma, e o grande mar
de mudangas que isso traz ao nosso entendimento de Deus.

Posigoes modernas

Antes de considerar a teologia dos reformadores, nés devemos recordar
que o sistemna agostiniano-tomista ndo estd morto até hoje. A Reforma deu uma
reviravolta nesse sistema nas igrejas protestantes, e paralisou-a entre os cat6-
licos, de forma que durante varios séculos ela ndo se desenvolveu. Mas, no
século 19, asituagdo comegou a mudar e novos desenvolvimentos comegaram
aemergir. No século 20, a tradi¢fio ocidental pré-Reforma teve grande cresci-
mento entre os protestantes, tanto quanto entre os catdlicos.

Os primeiros esbogos desse avivamento ocorreram entre 0s protestantes,
que tinham sido profundamente afetados pelo unitarismo racionalista dos deistas
do século 18. O mais importante contribuinte foi Hegel, cuja filosofia nés j4
discutimos. Como bom agostiniano, Hegel viu o Pai (thesis) reagir com o
Filho (antithesis) para produzir o Espirito Santo (sinfese) como a suprema
expressdo do Deus de amor. Diferente de Agostinho, contudo, Hegel consi-
derava esse movimento como fruto de um conflito, e nio como uma harmo-
nia. Ele também se inclinou a opinido de que a emergéncia de uma sintese fez
com que a tese e a antitese fossem redundantes. Por que razio uma formade
vida mais elevada tinha que emergir?

O resultado 16gico disso foi uma teologia na qual o “espirito de amor”
tornou-se Deus, uma forma de unitarismo (em efeito) que prevalece entre os
te6logos liberais ainda hoje. O amor, como um conceito abstrato, tem toma-
do o lugar de um Deus tritino pessoal, dessa forma abolindo a dialética de
julgamento e redengéo que juntos eram a esfera especial do Pai e do Filho.
A originalidade de Hegel € que ele fez da Trindade o trampolim para um
unitarismo de amor espiritual, representado como a plenitude de conflito en-
tre os opostos. O esquema desse pensamento € claramente agostiniano, mas
a dindmica é completamente diferente. No sistema de Hegel, a integridade
das relagdes tem sido comprometida e o conceito de uma sociedade de pes-
soas livres, unidas pelo vinculo do amor, foi perdido. O que permanece € um
amor monolitico, totalitirio e essencialmente impessoal, cuja natureza interna
o impele a procurar seu oposto para comegar outro conflito em busca de
uma forma de vida ainda mais elevada. E interessante notar aqui que o Budis-
mo, que historicamente ndo estd relacionado como Cristianismo, comegou a
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exercer alguma influ€ncia sobre aqueles mais profundamente afetados pelo
pensamento de Hegel. No universo budista, cada tendéncia oposta, até mes-
mo entre amor e 6dio, € finalmente dissolvida na nulidade eterna do Nirvana.
Aqui a visdo cristd é eclipsada, porque a tnica salvagfio repousa na aniquila-
¢éo, o que € o oposto do evangelho de Cristo.

Menos radical, mas também menos influente, € o trinitarianismo que tem
se desenvolvido fora do reavivamento do Tomismo na Igreja Catélica Ro-
mana, Talvez o mais original representante desse movimento seja o filésofo
jesuita Bernard Lonergan (1904-84).% Lonergan reviveu o ensino tomista
sobre as procedéncias dentro de Deus, que ele entende da mesma forma
abstrata que Aquino. Ele integra o modelo psicoldgico de Agostinho sobre a
Trindade em sua filosofia, contudo, ao dizer que a formulagéo tradicional das
trés pessoas em uma substancia (ousia) deveria ser entendida no sentido de
que em Deus hd trés sujeitos de uma s6 consciéncia. Ele entdo diz que as
duas procedéncias em Deus produzem trés pessoas e quatro relagoes, uma
afirmac3o que quebra a equagéo tomista tradicional de “pessoa’” com “rela-
¢80”, e acrescenta uma dimensao psicoldgica a doutrina tomista classica.

Lonergan entende as quatro relagdes da seguinte forma:

(A) Duasrelagdes da primeira procedéncia (gerag@o):

— Concepgdo formadora;
~ Concepcao formada (i.e., reconhemda como gerada)

(B) Duas relagdes da segunda procedéncia:

— Amor evidente de acordo com a concepgao;
Amor evidenciado (i.e., respondendo a sua fonte).

Aqui nés somos remetidos a analogia agostiniana de Deus como uma
mente, que ndo pode deixar de amar aquilo que concebe. O elemento adici-
onal é que a concepg@o e o amor assim formado “tém uvma mente de si
mesmos” e sdo capazes de responder 2 iniciativa da mente. A reafirmagéo
que Lonergan faz do Tomismo em termos psicoldgicos é obviamente neces-
sdria para conservar seu apelo em uma época cativada pela Psicologia, mas
faz pouco para evitar os perigos de abstracéo inerente no sistema preceden-
te. Pelo contrério, isso parecia aumenté-las, e o leitor ficaria maravilhado se
Lonergan tivesse mantido qualquer vinculo real com o Deus da Biblia.
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Uma voz catélica romana independente, geralmente oposta a secura do
Neotomismo, € a de Karl Rahner (1904-1984),” que tem sido reconhecido
como o moderno lider tedlogo catdlico romano. A contribui¢do de Rahner
para o pensamento trinitariano reflete a influéncia de Richard de S@o Vitor,
mas ela também retrocede & teologia primitiva da igreja primitiva. De acordo
com ele, € o Pai que se expressa em verdade (Logos) e em amor (Espirito).
Rahner ndo gosta do termo “pessoa” porque ele lhe sugere que hd trés sujei-
tos independentes em Deus, que vivem juntos em mutuo amor. Ele rejeita
esse quadro sobre o fundamento de que ele cria pluralidade e distin¢do den-
tro do simples Ser de Deus. Além disso, ele estd preparado para admitir que
as pessoas simbolizam trés diferentes fun¢Ses da Divindade, que ndo podem
ser confundidas uma com a outra.

Uma dificuldade com essa posi¢do é que ela abre uma brecha entre a
Trindade imanente ¢ a econdmica. Parece que Rahner estd preparado para
insistir na existéncia de um relacionamento pessoal entre Deus e a humani-
dade, mas ndo dentro da Divindade. E claro que esse ponto de vista néo é
novo, mas ele sempre foi rejeitado pela teologia ortodoxa porque sugere que
Deus precisa de um ser fora de si mesmo para manifestar seu amor e que,
portanto, ele ndo é perfeito em si mesmo. Portanto, ¢ muito improvavel que
seu trinitarianismo sobreviva por muito tempo, ji que de muitas formas ele
parece ser pouco mais do que um retorno as primitivas posi¢des que ha
muito tempo foram superadas.

Finalmente, nés podemos mencionar a obra de Hans Urs von Balthasar
(1905-1988),* um pensador original profundamente imbuido da nogéo pla-
tonica da beleza de Deus, que ele compartilha com muitos da tradigdo oci-
dental. Von Balthasar reconhece que a mitua relagdo do Pai com o Filho €
uma coincidéncia de opostos, em cuja oposicdo (conflito) é recolocado por
auto-determinagio em amor (Espirito). E o Filho, em particular, que repre-
senta a eterna reconciliag@o que se estende além da Divindade, e essarecon-
ciliacdo é simbolizada, acima de tudo, na humanidade crucificada de Cristo,
que ele uniu a si mesmo. Mais do que qualquer outro tedlogo catélico romano
modemo, von Balthasar tem visto a importincia da Cristologia para uma dou-
trina da Trindade, e tem tentado integrar a expiagéo no quadro do amor divino.

Especialmente notdvel € o fato de que ele tem feito do Filho o instrumento
de reconciliac@o, deste modo abandonando a tradic¢@o agostiniana, na qual o
Espirito Santo cumpre essa func¢@o. Von Balthasar néio ignora o Espirito, mas
enxerga-o como o mensageiro da reconciliagfio realizada na obra das outras
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duas pessoas — uma posi¢io mais préxima da posicao reformada do que da
posicdo tomista. A contribuicfio que esses tedlogos eventualmente trardio para
o desenvolvimento histérico da tradi¢@o agostiniana-tomista ainda ndo pode
ser avaliada. O que é certo, contudo, € que eles t€m demonstrado, por meio
de sua ingenuidade a respeito daquilo que se refere ao lugar dessa doutrina
no pensamento cristdo, que a Trindade continua sendo o centro de qualquer
preocupacao teolégica verdadeira.

Entre os modernos protestantes, a tradi¢@o filoséfica na teologia tem sido
menos proeminente, mas a obra de Eberhard Jiingel (1934-)*' merece men-
¢do. Jiingel tem revivido a idéia de que o Ser de Deus estd em movimento,
mas ele interpreta movimento no sentido linear de “tornar-se”. Ele, portanto,
atribui um desenvolvimento na Divindade que a teoria agostiniana nfo aceita,
e que faz com que o trinitarianismo de Agostinho parega “estético”. Jiingel
ndo explica como a Trindade se originou, mas diz que foi “deciséo priméria”
de Deus ser trés emum. Ele, contudo, diz que desde a eternidade as pessoas da
Divindade esto constantemente se aproximando cada vez mais em amor. Ao fazer
isso, elas estdo constantemente descobrindo as verdadeiras profundezas de
sua propria identidade, que, assim, paradoxalmente, as faz mais distintas uma
da outra. A “decisdo primdria” de Deus supostamente inclui a decis@o de
transformar o Filho do Homem no Filho de Deus, e assim a obra de Cristona
cruz se torna uma parte essencial da autodescoberta de Deus. Para Jiingel,
tanto a criag@o quanto a redencéo sdo atos da auto-entrega de Deus, que
o ajuda a crescer em amor — outro exemplo de como um trinitarianismo
basicamente filoséfico tem sido capaz de integrar uma dimens&o psicol6-
gicasignificativa. ,

A obra de Jiingel ainda estd incompleta, e é cedo demais para saber qual
impacto ela terd. Mas hd claras indicagGes de que essas teorias, modificadas
e enriquecidas pela tradigdo teoldgica, dario um importante acréscimo a lon-
ga e fascinante histdria do trinitarianismo filoséfico.

A NATUREZA DE DEUS: NA PESsoA po FiLHO?

Exposicdo

As duas grandes tradi¢Ges do pensamento trinitariano cldssico tém
enfatizado a unidade de Deus na pessoa tanto do Pai quanto do Espirito
Santo. Mas o que dizer sobre o Filho? Nao é concebivel que um trinitarianismo
deva ser exposto de forma que seja a suprema expressio da Divindade?
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Nessa relagdo é bom lembrar que, no Novo Testamento, nds somos in-
formados de que em Cristo “habita corporalmente toda a plenitude da Divin-
dade”. Eele que vem a nés como a plena e final revelacdo de Deus, ele éem
quem nds vemos o Pai e dele nds recebemos o Espirito Santo. Ndo seria,
portanto, natural, para uma teologia que queira ser verdadeiramente biblica,
que seu trinitarianismo fosse arraigado ¢ fundamentado na Cristologia?

A questdo adquire maior urgéncia quando nds refletimos sobre a impor-
tancia de Calceddnia para nosso entendimento do relacionamento entre “pes-
soa” e “natureza”, ou “esséncia”. Como nds ja vimos, havia uma considera-
vel carga de discussdo em torno do significado e da relativa importancia des-
ses termos nos séculos depois de 451, mas a aplicagéo dos resultados para
adoutrina trinitariana nem sempre foi considerada. No entanto, quando isso
acontecia, o resultado ndo era inevitavelmente uma doutrina da Trindade com
base cristoldgica?

Alguém pode dizer que a caréncia de uma dimenséo cristolégica é ampla-
mente responsével pela filosofia abstrata que tanto caracteriza o trinitarianismo
cléssico. Ele é muito mais facil, e mais obviamente de acordo com o Novo
Testamento, se nés pudermos conceber um relacionamento com o Cristo
crucificado, ressurreto e assunto do que se nds tivermos que imaginar nés
mesmos participando da segunda relagdo da primeira procedéncia da Divin-
dade. A pregacdo popular certamente tem refletido essa posigdo através dos
séculos, enfatizando a figura de Jesus quase a ponto de fazer com que a
Trindade desapareca.

O problema tem empinado sua cabega com maior urgéncia nos dois dlti-
mos séculos, pois a civilizagdo ocidental tem geralmente abandonado uma
crencga bdsica em um Deus transcendente e os te6logos freqiientemente tém
defendido uma religifio de normas éticas que seguiria o ensino de Jesus de
Nazaré sem aceitar as afirmacGes “mitoldgicas” feitas por ele. No século 19
houve um perigo real de que a teologia crista fosse reduzida aos discernimentos
morais de um rabi judeu do primeiro século, modificados para adaptarem-se
as necessidades de uma sociedade industrial. Esse Cristianismo reduzido tor-
nou-se quase o inico ramo de investigagdo “teolégica”, precisamente por-
que foi o unico ramo que pdde ser mantido sem que se fizesse referéncia
ao sobrenatural.

A reac@0 a esse tipo de reducionismo foi liderada por Karl Barth (1886-
1968),% que reposicionou Deus, em toda a sua divina transcendéncia, como o
principal assunto da teologia. Mas Barth nio abandonou simplesmente a he-
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ranga liberal do século 19 e reverteu-a aum modelo anterior. Ele concordou
com seus mestres, que disseram que a Cristologia € o coragé@o do Cristianismo,
e trabalhou dentro do mesmo esquema que eles trabalharam. Mas ele diferiu
deles em sua convicgio de que Jesus ndo era somente um judeu talentoso, mas
a revelagdo de Deus a humanidade. Essa crenca foi a pedra angular de sua
teologia, e tudo o mais foi interpretado de acordo com ela.

Mas se Jesus foi a revelagdo do Deus tritino & humanidade, ele também
foi, inevitavelmente, a revelagdo da Trindade. Barth, portanto, afirmou que é
somente em Cristo que nés podemos ter qualquer conhecimento do Pai ou
qualquer experi€ncia do Espirito Santo. Em outras palavras, ele inventou uma
forma de trinitarianismo no qual, pela primeira vez, a segunda pessoa da
Trindade ocupou a posi¢do central e deu unidade ao todo.

Essa abordagem cristocéntrica é desenvolvida teoricamente, no sistema
de Barth, pela afirmag@o de que a unidade da Trindade deve ser vista ndo em
uma esséncia divina, que por definigdo € inacessivel, mas no conceito de
revelagdo, além do qual nds ndo podemos investigar. Partindo desse pressu-
posto, as pessoas da Trindade aparecem da seguinte forma:

— OPai éorevelador (revelans)
— OFilho € o revelado (revelatum)
— O Espirito Santo ¢ a revelagfo (revelatio)

Partindo da aparéncia desse esquema, € obviamente possivel interpretar
Barth de uma forma inteiramente consistente com o agostinianismo cléssico,
assim como € possivel interpretar Agostinho de uma forma que concordaria
plenamente com os capaddcios. Barth mostra sua afinidade com a tradi¢éo
agostiniana de vérias formas, ndo apenas em sua forte defesa da dupla proce-
déncia do Espfrito Santo. Mas ler Barth dessa forma seria perder o fato de que
¢ na designagéo do Filho como “revelado” ou como o “ato de revelagdo” que
nds nos aproximamos de seu entendimento da esséncia da teologia. Embora ele
sem diivida estivesse profundamente comprometido com a base ontol6gica da
teologia cristd, ndo hi divida de que Barth demonstrou abundantemente qual é
o seu entendimento da esséncia da teologia ao dar aos aspectos dinadmicos,
subjetivos e funcionais da Cristologiaum status dentro da Divindade. Porexemplo,
Barth afirmou que quando Cristo se revelou como o Filho, ele também se reve-
lou como Senhor, pois a ess€ncia do verdadeiro senhorio é a liberdade de
submeter-se, de tornar-se “Deus por nés”, sem perder sua dignidade ou status.
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Nateologia de Barth, o amor de Deus € em nenhum outro lugar mais evidente
do que em seu profundo espirito de humildade, que sela toda a revelagdo.

Critica

O sistema teoldgico de Barth tem uma originalidade e uma profundidade
que o coloca, sem dilvida, entre os gigantes teolégicos de nosso tempo. Sua
habilidade em abrir uma dimensao totalmente nova na Trindade, depois de
séculos de tradi¢do e décadas de negligéncia, € uma indicagéo de sua grande
genialidade. Ele certamente tem sido criticado, especialmente pelos neotomistas,
que deploram sua rejeicdio da teologia natural e filosofica, mas sua influéncia
tem gerado toda uma nova gerag@o de te6logos, que, assim como ele, estdo
preocupados em arraigar sua Cristologia em uma doutrina do Deus tritino,

Nés devemos concordar com Barth que € impossivel desenvolver uma
doutrina satisfatdria da Trindade sem um forte componente cristolégico, e um
sistema trinitariano biblicamente fundamentado deve se preocupar profunda-
mente com a revelagdo da segunda pessoa da Trindade feita no Novo Testa-
mento. Além disso, essa € a énfase encontrada nos credos e, em graus vari-
dveis, tanto na teologia medieval quanto na reformada. Muito da obra Sobre
a Trindade, de Agostinho, é retomado com aquilo que nés poderiamos cha-
mar de questdes cristoldgicas, e Barth foi profundamente influenciado por
Anselmo de Cantudria, cujo Cur Deus Homo? pretendeu explicar porque a
segunda pessoa da Trindade tornou-se homem. Anselmo entendia, de uma
forma que muitos de seus antecessores ndo conseguiram, que a obra expiatéria
de Cristo na cruz foi uma obra de Deus dentro da Trindade. Foi o Filho que
se ofereceu como um sacrificio ao Pai, e € o Espirito Santo que agora torna
esse sacrificio efetivo na vida do cristdo. Na vida do Filho encarnado nés
vemos Deus como ele verdadeiramente é, na plenitude de sua sabedoria
divina, de seu poder e de seu amor.

A abordagem cristocéntrica de Barth €, portanto, vitalmente importante,
particularmente para um poderoso ministério de pregacgdo. Ela também tem
antecedentes na tradig¢do teoldgica, embora esses antecedentes possam ser
subestimados nas abordagens mais filoséficas da doutrina da Trindade. Con-
tudo, devemos tomar um certo cnidado com as razdes que o préprio Barth
deu para promover um trinitarianismo cristocéntrico.

Nossa primeira hesitac@o se refere ao contetido da evidéncia biblica.
E verdade que Jesus mostrou-se a0 povo como a auto-revelacdo de Deus,
mas ele também mostrou ao mesmo povo a pessoa do Pai. Néo € suficiente
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dizer que nés podemos conhecer o Pai somente como ele se revelou anésem
e por meio do Fitho. Jesus claramente espera nos conduzir aumrelacionamen-
to com o Pai como uma Pessoa distinta — um relacionamento que € andlogo ao
seu proprio relacionamento, apesar de ndo ser idéntico a ele. Os cristaos sdo
chamados para tornarem-se filhos e filhas de Deus por adog#o, de forma que,
quando nés oramos, € ao nosso Pai que nds dirigimos nossas peticoes. Nos
ndo podemos nos contentar com as informagdes que Jesus nos deu sobre ele
durante seu ministério terreno. N6s devemos descobri-lo por nds mesmos da
forma que Jesus queria que nds fizéssemos. N6s também devemos ser cuida-
dosos para ndo subordinarmos o Espirito Santo a Cristo de uma forma néo
biblica. Como o “‘outro Consolador”, o Espirito Santo tem um papel distinto a
desempenhar na vida do cristdo. Ele nfo € meramente uma sobra do ministério
terreno de Jesus, a quem nés podemos nos permitir ignorar na maior parte do
tempo. Pode haver um tipo extremo de cristocentricidade que quase dispense
totalmente o Espfrito Santo, e a teologia bartiana néo estd livre dessa tendéncia,
muito embora o préprio Barth nunca tenha defendido isso.

A segunda hesitagao se refere a algumas das consegiiéncias teolégicas
do cristocentrismo de Barth. Se Deus é exclusivamente revelado em Cristo,
entdo tudo o que € dito de Cristo deve, logicamente, aplicar-se a Deus. Barth
ndo desenvolveu esse raciocinio a sua extensfo méxima, mas alguns de seus
seguidores o fizeram, com o resultado de que a crucificag@o foi entendida
como nada menos que a morte de Deus. Tal idéia € claramente inaceitdvel,
mas ela é perfeitamente 16gica se a pessoa do Filho carrega todo o peso da
hipostatizag¢@o da natureza divina.

Desenvolvimentos subseqiientes

A influéncia do trinitarianismo cristocéntrico de Barth pode ser vista mais
fortemente na obra de Jiirgen Moltmann (1926-), que tem encabegado um
amplo reavivamento do interesse na questdo da impassibilidade de Deus.*
Moltmann ndo estd totalmente feliz com o entendimento classico desse atri-
buto divino, mas ele moveu a discusséo para um outro plano. O que para os
antigos era um atributo da natureza de Deus, tornou-se para Moltmann um
atributo das pessoas divinas, e € nesse sentido que ele nZo pode aceitar a
doutrina tradicional.

Moltmann cré que os antigos cometeram um erro ao reconhecerem so-
mente uma incapacidade essencial de sofrimento por um lado, ou uma fatidica
sujei¢do ao sofrimento por outro. Ele propde uma terceira possibilidade, que
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é a submissdo voluntdria de uma pessoa a outra, a0 ponto em que uma pes-
soa é intimamente afetada por outra. Esse € o sofrimento emocional do amor,
que Moltmann cré que seja uma parte necessdria de qualquer relacionamen-
to. Sempre pode ser argumentado que, embora tal sofrimento seja comum
entre os seres humanos, ele ndo tem lugar em um relacionamento perfeito,
mas é importante perceber que Moltmann e aqueles que pensam como ele
argumentariam justamente o oposto. A abordagem cristolégica de Moltmann
concentra sua especulagdo sobre o tema da crucificac@o, na qual o Filho de
Deus realmente sofreu € morreu pela raga humana.

No entanto, o Filho ndo estava sozinho na crucificagfo, pois na crucifica-
¢do o Pai e o Espirito Santo também sofreram. Como poderia ser diferente
se seu relacionamento com o Filho tiver algum significado real? Se um pai
humano sofre quando seu filho se machuca, quéo maior deve ser o sofrimen-
to de Deus Pai? Um Deus que ndo compartilha dos sofrimentos de seu Filho,
diz Moltmann, nunca entraria em relacionamento conosco de uma forma mais
do que superficial. A énfase de Moltmann aqui € significativa, pois ele traz
nossa imagem de Deus mais para perto de nossa realidade didria de sofri-
mento. Ela também é um importante auxilio para o entendimento daquilo que
a Biblia diz sobre a forma pela qual Deus reage aos pecados € ao sofrimento
de seu povo. A tradigo teoldgica cldssica nunca achou fécil explicar a ira de
Deus, ou atristeza que ele sente quando seu povo se afasta dele, e devemos
concordar que a exploragdo que Moltmann faz desse tema tem aberto algu-
mas possibilidades interessantes.

O que deve ser guardado, contudo, € uma teologia tio embrulhada na
crucificagdo que ndo deixa lugar nem para a transcendéncia divina nem para
avitéria que Cristo obteve sobre a morte. Seu sofrimento, e o relacionamen-
to do Pai e do Espirito Santo com ele, ndo € visto como um fim em si mesmo.
Em um sentido bem real, portanto, o sofrimento é uma experiéncia da Trin-
dade ad extra, narelac¢io entre Deus e a humanidade, mais do que na rela-
cdo entre o Pai e o Filho. E por essa razio que a tradigo cldssica, que
Moltmann e outros estdo agora discutindo, insistiaem que o Filho de Deus
sofreu em sua natureza humana, ndo em sua divindade. Na obra de expiagao,
as relagdes divinas néo sofrem (como Sabélio supds), mas sdoreafirmadas e
manifestas em sua verdadeira perfei¢éio. O verdadeiro local do sofrimento
divino n@o € encontrado nem na natureza nem nas pessoas da Trindade, mas
na obra que elas vieram realizar no mundo.
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CONCLUSAO

Nossas investigacdes nos conduziram através das duas maiores tradi¢des
de pensamento trinitariano, € vimos o surgimento, em nossos préprios dias, de
uma terceira via, na qual a natureza divina pode ser revelada a n6s mais espe-
cialmente em uma s6 pessoa da Trindade. Cada sistema trinitariano tem sua
prépria légica interna, com suas préprias forgas e fraquezas. A concentragio
daesséncia divina na pessoa do Pai permite ao tedlogo vincular o Antigoe o
Novo Testamento com relativa facilidade, e explicar por que “Deus” pode
ser usado para significar “Deus o Pai” em alguns documentos antigos. Por
outro lado, essa posig@o € exposta ao perigo de subordinacionismo, especi-
almente quando uma forte énfase monoteista € introduzida.

A concentragdo da esséncia divina na pessoa do Espfrito Santo pode dar
um papel claramente definido & geralmente negligenciada terceira pessoada
Trindade, colocar o Pai e o Filho em pé de igualdade com o Espirito, e tentar
fazer justica ao nome revelado do Espirito Santo, que se refere ao caréter e
a substancia do Ser de Deus. Por outro lado, essa concentragdo tem um
efeito curiosamente despersonalizante sobre o Espirito Santo, o que tem con-
duzido a uma filosofia abstrata sobre a Trindade. Ela também tem desenvol-
vido uma tendéncia de igualar o Espirito de Deus com amor, € de psicologizar
as demais pessoas da Trindade da mesma forma. Os proponentes dessa
posi¢do geralmente t€ém sido infelizes com o termo “pessoa”, e como resulta-
do atriunidade de Deus tem sido geralmente subestimada.

A concentragdo da esséncia divina na pessoa do Filho € um desenvolvi-
mento mais moderno, embora tenha o mérito de dar uma importancia propria-
mente biblica e tradicional a Cristologia. Seu principal defeito € que, em uma
época secular, ela tende a super-humanizar Deus, e a for¢ar as imagens psi-
coldgicas da Trindade além daquilo que a evidéncia permite. Suspeita-se
que ela serd mantida somente enquanto a moderna énfase sobre a humanida-
de de Jesus oscilar nos circulos teoldgicos; quando o péndulo for para a
- &nfase da transcendéncia, parece provdvel que haverd um retorno corres-
pondente a um ou outro dos modelos primitivos.

Tudoisso ocasiona ainevitivel questdo: é realmente possivel concentrar a
natureza divina da Trindade em uma s6 pessoa? A Biblia parece indicar que a
esséncia de Deus pertence igualmente as trés pessoas, e isso € claramente
um principio basico de fodas as posi¢des apresentadas acima, embora cada
uma delas ache dificil colocd-lo em prética. Entdo nés podemos abandonar a
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tentativa de descobrir o Ser essencial de Deus em uma das pessoas e obser-
var a Trindade de uma forma diferente? Fazer isso certamente exigird um
entendimento da unidade de Deus que néio é dependente do conceito tradici-
onal de sua esséncia (ousia). Como tal teologia pode ser desenvolvida é
tema do préximo capitulo, no qual nés examinaremos o trinitarianismo distin-
tivo da Reforma Protestante.
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A PRrIMAZIA DAS
PEssoas EM DEus

TEOLOGIA REFORMADA
UMA MUDANCA DE PERCEPCAO

As tradigdes do pensamento trinitariano que nés examinamos no tltimo
capitulo diferem uma das outras em vérios aspectos importantes, mas isso
pode ser explicado pelas diferentes abordagens a um prinefpio que elas té
em comum. Esse principio € a crenga de que a natureza de Deus € mais
claramente manifesta em uma pessoa particular da Trindade, que d4 o ponto
de referéncia para a integracdo das outras duas pessoas no sistema global.
Isso € verdade até mesmo em relag@o a Karl Barth, que baseou sua teologia
sobre o essenclaimente abstrato principio da revelagfo, que eie localizou na
pessoa do Filho, Jesus Cristo.

Portanto, causa-nos uma certa surpresa descobrir que os reformadores pro-
testantes, apesar de seus vinculos com a tradi¢fio agostiniana, tiveram uma
visdo de Deus fundamentalmente diferente de qualquer outra que tenha existido
antes, e de todas que surgiram depois. A grande caracteristica da teologia re-
formada - justificacdo pela fé, eleicfo, seguranca da salvagdo — pode ser pro-
priamente entendida somente sobre o pano de fundo de uma teologia trinitariana,
que deu aesses temas sua peculiar importincia e assegurou que o Protestantis-
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mo, em vez de ser apenas outro cisma produzido por uma revolta contra os
abusos da igreja medieval, desenvolveu um novo tipo de Cristologia.

O cariter radicalmente diferente do Protestantismo, e especialmente do
Calvinismo, tem sido reconhecido pelos historiadores seculares, mas suas ori-
gens teoldgicas raramente t€m sido identificadas. Isso acontece, em parte, por-
que a teologia € um assunto dificil e impopular, que muitos eruditos de outras
disciplinas se recusam a estudar com seriedade, preferindo tratar as afirmacdes
teoldgicas como conceituagdes miticas de problemas sécio-econdmicos.

Em parte, isso também € resultado de falha ou de profunda inabilidade
dos tedlogos em perceber a solidez com a qual os reformadores falaram
sobre Deus. E geralmente assumido que os reformadores aceitaram sua an-
tiga heranga sem questiona-los, e nada tinham de original para acrescentar a
essa heranga. Muitas pessoas presumem que Calvino defendeu a Trindade,
por exemplo, porque tinha como objetivo principalmente a refutagio de he-
reges como Serveto, e oferece pouco que possa ser chamado de novo.

Recentes discussoes ecuménicas tém tentado confirmar essa alegac@o. Hoje,
tanto tedlogos catdlicos quanto protestantes estdo inclinados a reforgar as cau-
sas superficiais da Reforma, como o abuso do poder clerical, e esconder as
diferengas teoldgicas. As vezes as pessoas sio levadas pela impressdo de que
a Reforma aconteceu basicamente por causa de razdes ndo-teolégicas, tais
como conveniéncias politicas, rivalidades pessoais entre os te6logos, e assim
por diante. Tal reducionismo € obviamente incapaz de explicar aemergénciade
uma nova perspectiva teoldgica que, a despeito de suas formas variantes e
divisGes internas, continua a apresentar um front unificado contra o Catolicismo
Romano. Os grandes pilares da doutrina reformada néo séo as filigranas
escoldsticas que perpetuaram uma divisdo artificial na Cristandade ocidental,
mas afirmagdes sobre o Ser de Deus que sdo de tal importincia que aqueles
que as rejeitam sentem que ndo estdo mais em uma comunhéo espiritual com o
povo que insistiu em fazer delas o coragio de sua religido.

Longe de ser mais ou menos semelhante & sua contraparte catdlica, a
teologia reformada se distingue por um grande niimero de caracteristicas,
das quais as seguintes sdo as mais significativas. Primeiro, os reformadores
criam que a esséncia de Deus é de segunda importdncia na teologia cristd.
Eles ndo negaram que Deus tem uma esséncia, nem rejeitaram o tipo de
descrig¢éo encontrado em Jofio de Damasco ou na escoldstica medieval. Eles
certamente ndo especularam que Deus € uma fonte bipolar de energia, a
maneira da teologia do processo. Eles disseram somente que Deus fala

182



A Primazia das Pessoas em Deus

escassamente de sua esséncia, porque ele quer focalizar nossa atengéo e
nosso culto em outro lugar (Calvino, Institutas, 1, 13, 1).

Essarelegacdio da ess€ncia divina ao reino das coisas ndo reveladas na Es-
critura nos remete ao mundo da teologia mistica, no qual a natureza de Deus estd
escondida em uma nuvem de mistério. H4 uma conexido muito importante entre
essa tradicdo e a teologia dos reformadores que a pesquisa moderna est4 ape-
nas comegando a explorar.! Adevogio mistica estava cada vez mais popular no
fim da Idade Média, e floresceu no século 16, embora seus mais famosos expo-
entes estivessem entre os mais ardentes defensores da Igreja Romana.? As pri-
meiras experiéncias espirituais de Lutero podem ser chamadas de misticas, e
certamente areligido do coragéio que os reformadores pregavam tinha fortes
associagOes misticas. Nos sabemos que, em seus estdgios mais avangados, a
Reforma produziu novos tipos de misticismo, notavelmente o Quakerismoe o
Pietismo, que alegava ser uma atualiza¢@o do ensino dos reformadores, em
oposicao a ortodoxia morta de seus descendentes oficiais.

Todos os detalhes desses pontos em favor da perspectiva de que os
reformadores reagiram contra o Escolasticismo a partir de um pano de fundo
mistico ou semi-mistico ainda sfio compreendidos de forma imperfeita. Mas
embora haja uma boa quantidade de verdade nesse pressuposto, uma qualifica-
¢do muito importante tem sido feita. Ao contrério dos misticos, os reformadores
ndo pregavam uma unido transcendente da alma com Deus por meio de uma
experiéncia estética. Eles criam que os limites da auto-revelag@o de Deus na
Escrituraeram suficientes para a vida espiritual do cristfio, € criticaram os misti-
cos por irem além dos limites da Escritura em sua busca de unidio com Deus.?

O segundo ponto que distingue a teologia dos reformadores € sua crenga
de que as pessoas da Trindade sdo iguais umas as outras em todos os
assuntos. Essa crenca estava profundamente arraigada na tradi¢@o primitiva,
como nds podemos ver no Credo Atanasiano, que diz sobre as pessoas que
“nessa Trindade ninguém est4 antes nem depois do outro: ninguém é maior
nem menor que o outro”.*

Mas na tradi¢io medieval essa afirmagfo credal foi qualificada teologica-
mente de duas formas importantes. Primeiro, o Pai foi reconhecido como a
fonte da divindade de uma forma que as outras duas ndo o foram, e, segun-
do, o Espirito Santo foi considerado como o vinculo entre o Pai e o Filho,
colocando sua prdpria personalidade em questdo. Mais uma vez, os
reformadores ndo negam essas qualificagBes, mas insistem em que elas néo
devem ser entendidas de uma forma que efetivamente elevem uma das pes-
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soas da Trindade sobre as outras. Esse foi o real motivo da oposigéo de
Calvino a Serveto e aqueles que pensavam ao longo de linhas semelhantes as
dele. Quando nés examinamos o que Calvino disse sobre eles, nds descobri-
mos que Serveto ¢ seus seguidores parecem ter feito uma mistura de duas
antigas heresias — Sabelianismo e Arianismo. Serveto era sabeliano porque,
como Calvino diz, cria que “uma Divindade tripartida € introduzida onde
quer que trés Pessoas existam em sua Esséncia, e que essa triade € imagina-
ria, visto que ela é inconsistente com a unidade de Deus” (Institutas, I, 13,
2). Mas Serveto também era ariano, porque, como Calvino diz sobre seu
ensino, “nenhuma outra Divindade é deixada para Cristo além daquela
implicada por ter ele sido ordenado Filho por um decreto eterno de Deus”.

O préprio Calvino identificou essas heresias no ensino de Serveto, e ob-
servou o fato de que elas estavam misturadas em uma nova sintese de erro.
O que Calvino ndo explicou, talvez porque ele ndo tenha percebido isso por
si mesmo, € por que Serveto teria feito essa estranha combinagéo de cren-
¢as, ou por que ele, Calvino, teria percebido essa combinagédo como uma
ameagca a sua propria posigao.

Do ponto de vista puramente histérico, deve ser lembrado que Serveto
eraespanhol e pode, portanto, ter herdado as formas de Arianismo que eram
correntes na Espanha por muitos séculos e pode, ainda, ter recebido algum
encorajamento da longa ocupa¢do mugulmana desse pais, cujos efeitos ain-
da estavam sendo sentidos no tempo de Serveto, Mas os ensinos de Serveto
sdo mais do que simplesmente Arianismo ou Islamismo disfargado. Sua here-
sia especifica reflete um tipo de Sabelianismo, que era a armaditha tradicional
dos tedlogos da tradi¢iio ocidental, onde o modelo agostiniano da Trindade
podia facilmente prestar-se a tal interpretacdo em maos ndo especializadas.
O Arianismo, por comparaggo, pode ser considerado como a heresia tipica
da tradigdo oriental, com sua forte énfase no Pai como fonte da Divindade.

O que é peculiar a Serveto ndo € que ele tenha professado essas heresias
comuma nova roupagem, mas que ele as tenha combinado em uma tentativa
de sintese teoldgica que, como a ldgica ordinéria deveria ter-lhe mostrado,
era impossivel. O que € ainda mais estranho é que Calvino tenha pensado
que tal salada de idéias merecesse refutagdo em uma época que havia muitos
outros perigos muito maiores. Parece que a explicagéio para isso € que Calvino
viu na doutrina de Serveto o oposto exato daquilo que ele mesmo estava
ensinando. Em outras palavras, Calvino estava tentando sintetizar os mode-
los trinitarianos oriental e ocidental em um novo e melhor esquema, onde eles
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poderiam ser absorvidos em uma harmonia mais profunda, e ele pensava que
Serveto estava tentando a mesma coisa. A diferenga € que enquanto Serveto
produziu uma colagem de heresias, Calvino encontrou a chave de um
trinitarianismo ainda mais profundamente ortodoxo.

Essa chave foi explicada por B. B.Warfield (1851-1921) como o ensinode
que, na Trindade, cada uma das Pessoas & autotheos, isto €, Deus em si mesmo,
e ndo simplesmente divina por nomeac#o.’ Essa afirmagfo acerta o coragfio do
ensino de Origenes, que Calvino reconheceu sob a forma de seu contemporaneo
anti-servetismo (Institutas, I, 13,23-29) e que ele refutou mais fortemente que
os erros do préprio Serveto. Ao afirmar que o Filho, € por extensdo também o
Espirito Santo, séo Deus no pleno sentido da palavra, Calvino néio somente ata-
cou todas as formas de origenelismo, mas também o Sabelianismo latente na
tradigdo ocidental. E verdade que o Sabelianismo permitiu que as pessoas fos-
sem iguais umas as outras, mas somente porque nenhuma delas era igual a pr6-
pria esséncia divina. Calvino sustentou que as trés pessoas eram co-iguais em
sua divindade e unidas uma as outras, ndo por compartilharem uma esséncia
impessoal, mas por sua mitua comunhao e co-ineréncia —adoutrina capaddcia
de perichorésis em Deus, aplicada o nivel da pessoa, ndo da esséncia.

Essa posi¢ao nos conduz diretamente ao terceiro principio da teologia re-
formada, que é que o conhecimento de uma das pessoas envolve o conhe-
cimento das outras duas ao mesmo tempo. Calvino ndo hesita em adotar a
maior parte da exegese tradicionalmente cristolégica das vérias teofanias do
Antigo Testamento (Institutas, 1, 13,9-10), mas ele faz isso com a convicgdo
de que o povo da velha dispensag@o era incapaz de distinguir as pessoas que
apareciam diante de si como Yahweh. Isso acontecia porque, naquela época,
Deus se revelava entre seu povo, mas ndo dentro dele, como ele faz na nova
dispensag@o. Como a presenga de Deus era externa aos adoradores, eles po-
diam ver seus atos de criagdo, redengdo e santificagdo somente na unidade
indivisa da vontade comum de todas as trés Pessoas.

Foi somente com o envio do Espirito Santo no Pentecoste que Deus co-
megou a morar no coragdo de cada crente, revelando o segredo de suas
proprias relagOes internas. Dessa forma, agora € possivel aos cristdos pensar
em termos de pessoa e obra do Pai, pessoa e obra do Filho e pessoa e obra
do Espirito Santo, embora, ao fazer isso, eles sejam cuidadosos néo somente
em vincular cada membro da Divindade aos outros, mas também em ver a
pessoa e a obra das outras pessoas quando examinam cada membro da
Trindade individualmente.
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Foi sobre esse principio que Calvino e os outros reformadores rejeitaram a
divisdo convencional de trabalho dentro da Divindade, de acordo coma qual o
Pai é o Criador, o Filho é o Redentor e o Espirito Santo é o santificador do
povode Deus. Esse padriio antigo, que tem sido anacronicamente revivido em
muitas liturgias batismais modernas, foi acusado de erro porque acarretava a
distribuigfio de um elemento distintivo na esséncia divina para proporcionar a
agdo de cada uma das pessoas. Em outras palavras, ele era semi-sabeliano
porque tratava as pessoas como canais para uma atividade tripartida de Deus.

Em oposigdo a isso, os reformadores insistiam que a Trindade era um
todo, ndo cada uma das pessoas separadamente, como o Criador, o Reden-
tor e o Santificador, e eles atribuiram uma fungéo especifica ao Pai, ao Filho
e ao Espirito Santo, em cada uma das grandes obras de Deus. Calvino expli-
caessa disting@o da seguinte forma:

... ao Pai é atribuido o comego da acio, a fonte e origem de todas
as coisas; ao Filho, sabedoria, conselho e organizagdo da agéo,
enquanto a energia e eficicia da agédo sdo atribuidas ao Espirito
Santo (Institutas, 1, 13, 18).

Vistas em relagdo a agdo, as trés pessoas da Trindade podem ser
distinguidas como segue:

Pai : cComego
Filho :organizagdo
Espirito : efic4cia

Esse esquema preserva a prioridade do Pai, que desde os tempos antigos
tem sido expressa pelo termo “fonte da Divindade” (grego: pégé tés Theote
tos, latim: fons Deitatis) sem as implica¢Ges ontoldgicas que tal afirmacgéo
deve ter em um contexto de teologia origenista. Esse esquema também pre-
serva a énfase agostiniana sobre o Espirito Santo como aquele que torna a
obra das outras duas pessoas real em nossa vida, sem depreciar de qualquer
forma sua prépria personalidade. Calvino, de fato, reintroduz a personalida-
de do Espirito Santo ao ver em sua obra um tipo de atividade que requer
muita iniciativa pessoal tanto dele quanto do Pai e do Filho.

Além disso, ao dizer que cada pessoa da Trindade € autotheos, Calvino
assegurou que as relacOes entre elas sdo voluntdrias, pois nenhuma pessoa
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pode arrogar autoridade para impor sobre as outras a sua vontade. Mas essa
liberdade nunca pode implicar contradigfio ou conduzir 4 anarquia, porque-
em Deus h4 somente uma vontade, que € governada pela operagdo de seu
perfeito amor. A liberdade de Deus, portanto, vai além do que € simplesmen-
te voluntério, de forma que sua unidade é compelida pelo amor espiritual que
une as trés pessoas em uma co-ineréncia de um s Deus. Por causa disso, é
impossivel cair em qualquer forma de tritefsmo ou supor, como Sabélio fez,
que Deus pode separar-se em seus componentes ou partes. Nenhuma des-
sas coisas pode acontecer sem que automaticamente traga a existéncia de
Deus ao fim, o que € inconcebivel.

A liberdade de relacionamentos pessoais na Divindade obviamente
significa que qualquer insinuagdo de causalidade latente nos termos “ge-
ragfio” e “procedéncia” deve ser cuidadosamente evitada. A teologia me-
dieval do Ocidente tem sido afastada da posigdo cldssica nesse ponto,
mas em Calvino o rompimento com a tradi¢@o primitiva se torna comple-
to. E verdade que ele admite que a pessoa do Filho tem seu comego em
Deus (Institutas, 1, 13, 25), mas suas palavras sao cuidadosamente es-
colhidas para evitar qualquer insinuagéo de causalidade nessa expressdo.
O que ele quer dizer € que tudo o que o Filho € e faz deve ser entendido
com referéncia ao Pai, porque essa é a forma em que o Filho entende a si
mesmo — néo porque ele seja ontologicamente dependente do Pai como
o tnico verdadeiro autotheos.

Finalmente, a referéncia de Calvino & agfio tinica de Deus nfio deve ser
entendida equivocadamente como uma referéncia ao ensino escoldstico, her-
dado de Aristételes, em que o puro ser € um ato. Essa equagio, que até
mesmo Karl Barth aceitou, ndo pode ser atribuida a Calvino, paraquem a
palavra “agfio” se refere a eventos especificos nos quais o poder de Deus se
faz manifesto. Calvino certamente ndo cré que Deus seja essencialmente es-
tatico, mas essa discussio € irrelevante nesse contexto. Aqui Calvino estd se
referindo somente &s fungdes das diferentes pessoas, algo que de forma ne-
nhuma determina a natureza de sua esséncia comum.

A quarta caracteristica distintiva da teologia dos reformadores € sua crenga
de que a criagdo humana a imagem e semelhanga de Deus ndo pode ser
entendida nem como a imagem da Trindade nem como a imagem de Cris-
to. O primeiro desses pontos de vista era de Agostinho, € o tiltimo era a opinifio
comum dos Pais gregos e daigreja latina antes do tempo de Agostinho. Falan-
do sobre isso, Calvino estava totalmente pronto para criticar os Pais da Igreja
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pelo seu erro nessa expressdo, muito embora eles tenham cunhado essa
expressdo como parte de sua luta contra Ario (Comentdrio sobre Génesis,
1.26). Por outro lado, ele foi menos capaz de providenciar uma defini¢do
satisfat6ria da imagem de Deus no homem., O mais préximo que ele chegou
disso estd em suas Institutas, onde ele afirma que a imagem “se estende a tudo
0 que, na natureza humana, ultrapassa todas as espécies de animais” (I, 15, 3-
5). Na pritica, Calvino interpretou a imagem de Deus no homem como as
faculdades da alma (razdo e vontade), considerando como alma a parte do ser
humano que faz com que ele seja mais parecido com Deus.®

O conceito de Calvino sobre a alma nfo € mais aceito hoje, pois a Medicina
e a Psicologia modernas t&ém demonstrado que muito do que ele atribuiu a
“alma” pertence, na realidade, i esfera da carne e do sangue.” Mas até mesmo
quando isso € levado em conta continua sendo verdade que a comunh&o com
Deus, que foi dada a Addo na criagdo e € restaurada a n6s pelo Espirito Santo, -
estd no coragdo do conceito da imagem de Deus nos seres humanos. Como
Calvino diz, os frutos desse relacionamento sdo visiveis aos eleitos, mas sua
gléria plena serd revelada somente no céu. Se nés quisermos uma palavra para
descrever isso, nés néio podemos fazer melhor do que adotar o termo teol6gi-
co “pessoa”, que € esse aspecto dos seres humanos que os capacita a ter
comunh@o com Deus. Agostinho pode ter estado errado ao vincular a imagem
de Deus em nés com a Trindade, mas ele estava certo ao suspeitar que a
imagem tem algo a ver com a pluralidade de pessoas em Deus.

A recusa de Calvino em dizer que os seres humanos foram criados a
imagem da pessoa de Jesus Cristo somente deu-lhe liberdade para desen-
volver uma compreensdo da experi€ncia cristd que era plenamente trinitariana,
sem sacrificar qualquer coisa necessdria para se fazer justi¢a ao ensino do
Novo Testamento sobre nosso relacionamento com o Salvador. Isso tam-
bém o habilitou a discutir em alguma profundidade a importéncia de nossa
adogdo como filhos e filhas de Deus (que é o verdadeiro significado do termo
“imagem de Cristo”), sem cair na armadilha medieval de proclamar que havia
uma mudanga conseqiiente na natureza humana, algo que teria sido inevitdvel
se a imagem da redengdo humana fosse confundida com a imagem da cria-
¢do humana. Isso o possibilitou a fazer justi¢a & doutrina biblica da graca,
dizendo que nds somos participantes da natureza divina (cf. 2Pe 1.4) por
imputaggo, ndo por infusdo.?

Mas o ponto mais significativo sobre a imagem de Deus nos seres huma-
nos € a doutrina da elei¢do que ele elabora. O Calvinismo posterior teriauma
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forte tendéncia de remover essa doutrina de sua esfera propria e aplicd-la a
teologia filoséfica, na qual os decretos divinos, predestinando os seres huma-
nos tanto para a salvacio quanto para a condenagéo, ganhariam precedéncia
sobre quase todas as outras doutrinas cristas. A predestinacéo, nesse senti-
do, encontrou considerdvel oposigio nos séculos dezessete e dezoito, pelo
menos da parte de John Wesley, € a assim chamada caricatura “hiper-
calvinista” do Calvinismo tem sido denunciada desde entdo.?

A dificuldade com o hiper-calvinismo € que ele apresenta o entendimento
cristdo da salvagdo através da comunhdo com Deus por um ensino que é
pouco diferente do fatalismo do Islé. O hiper-calvinismo teve enorme influ-
€ncia, nio somente por provocar o crescimento de seitas heréticas como o
Unitarismo, as Testemunhas de Jeové e assim por diante, mas também por
ajudar a pavimentar o caminho para o desenvolvimento de ideologias secula-
res como o Marxismo, que refletem um tipo similar de determinismo, embora
sobre uma base tedrica diferente.

Os cristgios ortodoxos protestam contra o determinismo em nome da liber-
dade humana, embora muito freqiientemente eles tendam a reagir com exagero
e rejeitar o conceito de eleigfio e predestinac@o. Isso é uma grande pena por-
que, como diz o Artigo 17 da Igreja da Inglaterra, esses grandes mistérios sao:

... cheios de doce, pleno e inexplicdvel conforto para as. pessoas
piedosas que, como tais, sentem em si mesmas a obra do Espirito
de Cristo, mortificando as obras da carne, e seus membros terre-
nos, e conduzindo sua mente as coisas elevadas e celestiais...

Quando estudamos a predestinagéo, € sempre essencial perceber que
Calvino colocou-a no contexto da obra salvadora de Cristo. A eleicdo € a
escolha que Deus faz de algumas pessoas para desfrutarem de sua vida
trinitariana ao serem adotadas como filhos (na imagem de Cristo) mediante o
poder regenerador do Espirito Santo. Tal adogédo ndo pode ocorrer exceto
pela graca de Deus, pela qual ele implanta o dom da fé no coragéo do peca-
dor. Por que esse dom deveria ser dado a alguns e ndo a outros € um misté-
rio, escondido nas profundezas da vontade de Deus.

O problema da vontade de Deus, que a doutrina da eleicao naturalmente
levanta, tem que ser colocado sobre o pano de fundo da teologia trinitariana
como um todo — e néo apenas sobre sua Cristologia. Nos tempos antigos,
essa questiio da vontade de Deus foi levantada em conexdo com a encarnagao
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de Cristo. O imperador Heréclito I (610-41) tinha tentado reconciliar os
monofisitas do Oriente com a defini¢@o calceddnia das duas naturezas de
Cristo por um meio-termo que dizia que, embora o Cristo encarnado tivesse
duas naturezas, ele tinha apenas uma vontade, que, € claro, era divina. Esse
meio-termo, que recebeu o nome de monotelismo, foi violentamente resisti-
do pelos lideres das igrejas de Constantinopla e de Roma, sendo finalmente
condenado no Terceiro Concilio de Constantinopla (680-81).

A doutrina que esse concilio aprovou era baseada nas palavras de Jesus
no jardim do Gets€émani: “ndo como eu quero, mas como tu queres” (Mt
26.39; Mc 14.36; Lc 22.42). Isso foi compreendido como significando que,
no Getsémani, a vontade humana de Jesus submeteu-se a vontade divina,
embora essa vontade também fosse a vontade de Jesus, porque Jesus € Deus.
Por causa desse aparente conflito de vontades em Cristo, a vontade foi vista
como pertencendo tanto a natureza de Deus quanto a natureza dos seres
humanos, ndo as pessoas da Trindade.

Calvino nunca discutiu esse ponto, embora seu comentario sobre textos rele-
vantes mostre que ele aceitava a doutrina da diotelete (duas vontades), e seu
tinico esforgo foi no sentido de mostrar que a vontade humana de Cristo descen-
dia de sua vontade divina e ndo era pecaminosa. Mas a aceita¢@o do diotelismo
€ de crucial importancia para a doutrina da elei¢fio, especialmente depois que as
pessoas da Divindade sdo percebidas como tendo prioridade sobre a natureza
de Deus. A vontade de Deus, como parte de sua natureza, é entdo vista como
assunto da soberania divina, que, como a tradigfo ocidental desde o tempo de
Tertuliano tem afirmado, pode ser compartilhada por mais de uma pessoa.

Se € assim, segue-se que as pessoas da Divindade sdo livres para formar e
dispor de sua prépria vontade como parte do exercicio de sua prépria soberania.
Supor que as pessoas da Trindade s3o sujeitas a sua prépria vontade comume,
portanto, em si mesmas 530 apenas agentes de sua execug3o, é retornar auma
teologia na qual a esséncia divina tem prioridade sobre as pessoas—a forma mais
cruade Sabelianismo. A vontade de Deus naturalmente compartilha dos outros
atributos de sua natureza — particularmente imutabilidade e eternidade — mas néio
deve ser considerada como um tipo fixo de lei, como a lei dos medas e dos
persas, sobre as quais o rei ndo tinha controle.

A importancia de tudo isso para a elei¢cdo do homem torna-se clara quan-
do nds percebemos que € na pessoa do Espirito Santo que Deus vem até
nés, apontando-nos a pessoa do Filho como Mediador diante do trono do
juizo da pessoa do Pai. Como crist@os, nds desfrutamos de um relaciona-
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mento pessoal com Deus, o que significa que nés ndo somos prisioneiros de
sua vontade imutdvel (mesmo porque nds ainda somos escravos da vontade
de nossa propria natureza), mas colaboradores com ele no reino do céu. Em
outras palavras, nés somos chamados para compartilhar com Deus na dis-
posi¢do de sua vontade, tornando-nos, dessa forma, participantes da nature-
zadivina (Institutas, 1, 13, 14), que € a inica forma pela qual nés podemos
escapar de nossos maus desejos (i.e., vontade) da carne.

E, se tudo isso é verdade, ela é da maior importancia para nossa oragéo
intercessdria, que, para muitas pessoas, ainda é a causa de ou o grande obs-
ticulo para a doutrina da elei¢@o divina. Poucos de nds param para conside-
rar que se nds ndo temos um relacionamento pessoal com Deus, nés néo
temos acesso ao Pai e a oragfo de qualquer tipo é totalmente initil. E preci-
samente porque o Espirito mora em nosso coragdo que nds somos capacita-
dos e ensinados a orar (Rm 8.15; G14.6). E Cristo que nos dd o acesso de
que nds precisamos ao Pai, e é ele quem compartilha sua mente conosco
(1Co 2.16), tornando possivel para nés orar em harmonia com a vontade de
Deus. Em outras palavras, sendo eleitos, nds nos tornamos participantes da
elei¢do de outros —essa € a razio pela qual a oragéo intercesséria repousa
no coragdo de todo evangelismo efetivo. :

A dificuldade que aindaresta, e a que € mais dificil de se resolver de forma
satisfatdria, é o problema da elei¢o limitada, ou da predestinag@o para a
condenagdo. Por que é que tantas oragdes pela conversdo do mundo nédo
sdo respondidas? Logicamente, um grupo importante de opositores do hiper-
calvinismo diz que elas sfo respondidas — a elei¢io divina, seja pela escolha
independente feita por Deus, seja como resultado das oragdes dos santos,
eventualmente abarcara todos, quer eles tenham conhecido Cristo como
Senhor e Salvador ou néo. Essa doutrina, que € chamada de universalismo,
tem paralelo na doutrina da recriagéo cédsmica de Gregério de Nissa e Méxi-
mo, o Confessor, mas sua influéncia tem sido exercida dentro daquilo que
usualmente chamamos de circulos protestantes, onde ela € melhor entendida
como uma forma de determinismo positivo.

Nio é sempre reconhecido, embora sua légica seja suficientemente pla-
na, que o universalismo € uma completa negacao da liberdade da vontade
humana, ji que, segundo suas premissas, todos serdo salvos, quer eles quei-
ram ou ndo. O universalismo tem sua base escrituristicaem 2 Pedro 3.9, que
diz que ndo ¢ da vontade de Deus que alguém pereca, mas que todos alcan-
cem a vidaeterna, e aplica a doutrina da elei¢éio de acordo com esse contexto.
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E uma das grandes ironias da teologia cristd que muitas pessoas que execram
o hiper-calvinismo por causa de sua “inflexivel” doutrina da predestinagéo,
subscrevem um ensino até mesmo mais rigido, ja que prescreve um e o mes-
mo destino para todas as pessoas sem excecio.

Calvino responde a esse tipo de 16gica dizendo que a vontade de Deus
tem dois aspectos, um revelado a nés e outro oculto anés. De acordo com
Calvino, Deus revelou a extens@o universal de seu amor pela humanidade
que perece, dizendo que ninguém estd excluido a priori da possibilidade de
responder ao evangelho; mas no conselho secreto de seu préprio coragéo
Deus ja determinou quem responderd positivamente ao evangelho e quem
ndo o fara.

Calvinistas posteriores sentiram que essa resposta ndo era satisfatéria
porque parecia conduzir a uma cunha entre 0 nosso conhecimento de Deus e
Deus como ele € em si mesmo, fazendo parecer que sua revelacéo € contra-
ditéria com seu Ser interior. Eles preferiram reforgar a vontade oculta de
Deus, seguindo a prética usual de Calvino, e virtualmente desconsiderar 2
Pedro 3.9, desenvolvendo, portanto, uma doutrina da expiagcdo que conduz
ao hiper-calvinismo.'® Outros, porém, tentaram resolver essa dicotomia re-
forgando a vontade revelada de Deus, € isso conduziu ao universalismo. Outros,
ainda, e nesse grupo estdo incluidos a maioria dos evangélicos conservado-
res de hoje, t€m tentado manter o paradoxo de Calvino — muito embora
muitos possam se surpreender ao ouvir que isso procede dele —e vivem com
os problemas que ele cria para a sistematizagdo teoldgica.

Seria tolo supor que uma questdo tdo espinhosa pudesse ser resolvidaem
poucas frases, e bem pode ser que aqui nés tenhamos sido colocados face a
face com um mistério divino que nds nunca conseguiremos penetrar com-
pletamente. Por outro lado, a teologia sistemdtica j4 foi confrontada com
paradoxos aparentemente insolveis no passado, € os cristdos tém lutado
com Deus até que uma resposta lhes seja dada na Escritura. Isso aconteceu,
por exemplo, no longo debate sobre a diferenca entre a geragdo do Filhoe a
procedéncia do Espirito Santo, que permaneceu insondével até que a discus-
sdo saiu das limitacGes das causas naturais e foi transferida para o campo das
relacdes pessoais na Trindade.

E possivel aplicar o mesmo procedimento aqui, com resultados seme-
lhantes? Se nés reconhecermos que a vontade pertence a natureza de Deuse
dos seres humanos, e aceitarmos que Deus ndo lida conosco nesse nivel,
entio segue-se que nem a sua vontade nem a nossa € o fator primdrio, ou
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mesmo decisivo, em nossa redeng@o. Isso tem sido aceito (pelo menos pelos
calvinistas) naquilo que se refere & vontade humana, e o testemunho de gran-
des santos como Paulo, Agostinho, Lutero ou C. S. Lewis  undnime em sua
afirmacao de que eles foram convertidos contra sua prépria vontade, e nfio
por terem feito uma decis@o voluntdria por Cristo. Isso s6 aconteceu depois
que eles tiveram um encontro face a face com Deus e sua resisténcia foi
quebrada e eles receberam, como Paulo nos lembra, a conversdo da vonta-
de, embora isso ndo signifique o fim da luta espiritual (Rm 7.18-21).

O fator decisivo na conversdo ndo € a submisséo da vontade, que € uma
conseqiiéncia da regeneracio e é efetuada no processo do viver didrio, mas
o encontro com Deus, em cuja presenca nenhuma pessoa injusta pode viver.
E seu encontro pessoal que faz a grande diferenga, e que revela se nés somos
ou néio verdadeiramente eleitos de Deus. Mas a esséncia desse encontro é
que as pessoas sdo livres ndo para abragar a vontade de Deus, mas para
despreza-la como Satands a despreza; nés devemos certamente nos lembrar de
que arebelidio de Adao ndo foi auto-motivada, mas surgiu como uma resposta a
uma tentagéio pessoal do diabo. ]

Se nés pudermos formular as implicagdes do encontro pessoal para o
papel da vontade humana, ndo é possivel fazer o mesmo com o papel da
vontade divina? Em outras palavras, nés ndo podemos dizer que em face da
rejeiciio pessoal por homens e mulheres, Deus ndo vai invocar sua vontade e
sua onipoténcia para reverter essa decisdo? Se dissermos isso, nés podemos
evitar os perigos do universalismo sem negar que Deus quer que todos sejam
salvos. Além disso, seria possivel reafirmar a posig#o calvinista de eleigdo e
predestinacdo, j4 que a graga salvadora de Deus néo depende de sua vonta-
de, mas flui da comunh@o das pessoas na Divindade e é livremente oferecida
aos eleitos pela obra do Filho e do Espirito Santo.

A operagdio pratica da graga nos conduz ao quinto e iltimo dos pontos
distintivos da teologia calvinista. Esse ponto diz que as pessoas possuem
atributos distintivos de personalidade que elas compartilham com os
seres humanos. Na linguagem mais tradicional da teologia reformada, Deus
possui atributos comunicéveis (i.e., os atributos de suas Pessoas) ao lado e
em adigo aos seus atributos incomunicéveis, que sdo os atributos de sua
esséncia. Essa divisdo de atributos € um lugar comum no Calvinismo posteri-
or, e suas origens podem ser tracadas até as Institutas. Ao definir o termo
“pessoa”, Calvino adotou a terminologia usual do Escolasticismo medieval,
descrevendo-a como “uma substincia na esséncia divina que € distinta das
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suas propriedades incomunicaveis”. Ele também parece seguir essa tradi¢éo
quando acrescenta que “a revelagao € distintamente expressa” pelas propri-
edades que sdo peculiares a cada uma das pessoas (Institutas, 1, 13,6).

Mas embora a linguagem e os conceitos tenham um aspecto familiar, nés
ndo podemos cometer o equivoco de interpretd-los da forma tradicional,
pois a sintese escoldstica de Tomas de Aquino identificou-os como as mar-
cas distintivas das pessoas com suas relagdes, até o ponto em que Aquino
chegou a dizer que elas eram uma ¢ a mesma coisa. Calvino evitou esse
extremo, seguindo a antiga tradi¢do da igreja primitiva, particularmente forte
no Oriente, que afirmava que em Deus hd uma disting@o absoluta entre as
pessoas. Na teologia antiga, € claro, essas pessoas eram limitadas uma as
outras por vinculos espirituais, ja que cria-se que tanto o Filho quanto o
Espirito Santo derivavam sua personalidade do Pai. Mas o ensino de Calvino
de que cada pessoa é autotheos significa que seu relacionamento mutuo € tal
que se estabelece livremente sobre a base do respeito miituo pelas proprie-
dades complementares de cada pessoa dentro da Divindade.

Ao mover-se nessa diregao, Calvino tornou possivel dizer que uma pes-
soa divina pode ter propriedades (atributos) que ndo sao necessariamente
comuns a esséncia de Deus. Como essas propriedades sdo usadas para es-
tabelecer relagdes dentro da Divindade, as pessoas sdo vistas como contro-
lando-as e ndo, como no Escolasticismo, sendo determinadas por eles.
A partir daf, ¢ um pequeno passo para dizer que, para entrar nessas relacoes,
as pessoas da Trindade podem comunicar essas propriedades que sdo co-
muns as trés porque elas sdo atributos compartilhados por sua personalidade
divina, ndo caracteristicas inerentes 2 esséncia de Deus.

OS ATRIBUTOS DE PERSONALIDADE

Pode parecer 6bvio que as pessoas da Trindade tenham atributos de
persohalidade, mas esses conceitos, surpreendentemente, tém encontrado
muita dificuldade para ser assimilados pelos te6logos. Em parte, sem diivida,
isso acontece porque grande parte da linguagem teoldgica € uma terminolo-
gia filoséfica que foi originalmente aplicada a esséncia divina, e a transferén-
cia dessa terminologia para categorias pessoais € algo que te6logos ¢ fildso-
fos acham muito dificil. Um bom exemplo do tipo de confusdo que pode
ocorrer é encontrado nos escritos de Louis Berkhof (1873-1957), um te6lo-
go sistemético reformado muito conhecido. Berkhof escreve que os atributos
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comunicdveis de Deus sdo aqueles que pertencem a sua “natureza pessoal”,
muito embora, no tefsmo classico, “natureza” seja uma palavra usada prima-
riamente como uma referéncia a esséncia divina.!! Berkhof pode estar tecni-
camente correto, mas € melhor encontrar outra palavra para fazer referéncia
as propriedades das pessoas divinas, para evitar esse equivoco especifico.
Para nossos propositos, a melhor palavra para suprir essa deficiéncia parece
ser “cardter”, e € esse termo que nds devemos usar para descrever o que
Berkhof chama de “natureza pessoal”.

Calvino menciona vdrios atributos pessoais de Deus, mas nfo os reine em
um lugar nem lhes dd um tratamento sistemético. Os te6logos reformados pos-
teriores tém tentado fazer isso, embora alcancem resultados variados. Hoje,
o concenso geralmente aceito é o de Hermann Bavinck (1854-1921),2 que
Berkhof repete. Esse € um esquema complexo, com cinco itens principais e
vérias subdivisdes, que pode ser apresentado da seguinte forma:

(1) Espiritualidade;
(2) Atributos intelectuais: onisciéncia, sabedoria, veracidade;
(3) Atributos morais:
(A) Bondade, amor, graga, rmsencordla longanimidade;
(B) Santidade;
(C) Justica
(4) Atributos de soberania: liberdade, onipoténcia;
(5) Atributos de majestade: perfei¢do, gldria, condescendéncia.

Se nés compararmos essa lista com a de Jodo de Damasco, vamos des-
cobrir imediatamente o nimero de atributos que sdo comuns as duas listas.
Nés também podemos observar que alguns dos atributos relacionados por
Bavinck podem ser compreendidos por outros, enquanto outros nem mesmo
sdo realmente atributos, mas apenas palavras que remetem ao grande abis-
mo que existe entre Deus e suas criaturas. Se n0s remanejarmos a lista de
Bavinck de acordo com essas observagdes, nds obteremos algo parecido
com o seguinte esquema:

(1) Atributos incomunicdveis da esséncia divina:
Espiritualidade,
Onisciéncia,
Onipoténcia
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(2) Descri¢des de Deus que néo sdo realmente atributos:
Perfeigdo
Veracidade
Liberdade
Condescendéncia
Bondade
Gléria
(3) Atributos comunicéveis do caréter pessoal de Deus:
Sabedoria
Justica
Amor*
Santidade
Soberania

* Incluindo graga, misericordia e longanimidade

Antes de seguirmos adiante, deve ser dito que o remanejamento feito
acima estd longe de ser definitivo, e nds nao devemos nos sentir tentados a
negar a validade das afirmagGes de Bavinck. Em vez disso, nés devemos
tentar explicar a posi¢éo de Bavinck de uma forma que seja consistente com
atradicdio dateologiacristd primitiva. A “espiritualidade’ de Deus, por exemplo,
nio é mencionada por Jodo de Damasco (embora esteja, obviamente,
implicada por atributos como invisibilidade e onipresenga), e a crenga de que
“espirito” é equivalente a “pessoa” foi condenada pelo Concilio de Soissons
em 853. Portanto, é estranho encontrar “espiritualidade” relacionada como
um dos atributos pessoais de Deus, quando na verdade ela pertence clara-
mente a sua esséncia.

Como nds jd vimos, considerar a onipoténcia como um atributo pessoal
de Deus € muito estranho, ainda mais porque o termo biblico “Todo-podero-
so”” é um titulo de Deus que 0s cristéos primitivos freqlientemente juntavam a
“Senhor” e “Deus”. O conceito de onipoténcia é realmente parte da divina
soberania, como Bavinck o classificou, embora seu status como atributo “co-
municével” deva ser, obviamente, questionado.

Mais dificeis sdo as descri¢Oes de Deus que Bavinck classifica como atri-
butos, mas que parecem ser algo diferente. ‘‘Veracidade”, por exemplo, é titil
somente em termos do nosso entendimento, ja que tudo o que Deus diz ou
faz tem necessariamente que ser “verdade”. O mesmo acontece com sua
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“bondade” ou “perfeicdo”. A liberdade parece estar implicita na soberania de
Deus, e 0 mesmo pode ser dito, provavelmente, sobre sua complascéncia e
gléria, embora-a defini¢do desses termos envolva algo de mistério. Além
disso, ndo estd totalmente claro se esses atributos devem ser considerados
como comunicdveis ou incomunicdveis. Parece que eles sdo comunicéveis as
criaturas somente quando elas sdo chamadas a desfrutar a plenitude da vida
divina; em outras palavras, somente no céu € que vio experimenti-las. Nes-
se sentido eles diferem muito dos atributos comunicdveis, que sdo desfruta-
dos, embora de forma parcial e imperfeita, nessa vida.

Nés somos, portanto, deixados com cinco atributos comunicéaveis de Deus,
que examinaremos agora.

Santidade e justica

Desses atributos, 0 mais fundamental é a santidade. O termo em si signi-
fica “separag@o”, mas ndo é facil entendé-lo, muito embora ele apareca nos
dois Testamentos como a mais fundamental caracteristica de Deus. Que
esse é um atributo pessoal, pode-se ver na forma pela qual ele é aplicado ao
nome divino. Os Pais da Igreja primitiva reconheceram esse fato interpre-
tando Isafas 6.3 como uma referéncia a Trindade, e repetindo que a mais
importante missdo do cristdo é ser santo, assim como Deus é santo (1Pe
1.15,16).13 Agostinho afirmou que “Santo” era o nome pessoal do Espirito,
equivalente aos nomes do Pai e do Filho, embora ele tenha sido obrigado a
admitir que o termo podia ser aplicado igualmente a eles também.

Um ponto importante a ser observado sobre esse atributo é a relagdo
existente entre ele e a alianga. A palavra “santo” ndo aparece na Escritu-
ra antes de Deus falar com Moisés na sarca ardente (Ex 3.5), momento
em que ele revelou seu nome pactual a Israel. A partir dai a palavra é
usadg com freqiiéncia, mas sempre com referéncia a algum aspecto da
lei e seus sacrificios e rituais. No Pentateuco, ela é aplicada a coisas e
ndo a pessoas, mas isso deve ser entendido no contexto da velha
dispensag¢do da alianga, quando os objetos sdo chamados santos por-
que eles sdo penhor e indicagdo do Messias vindouro. O erro do Juda-
fsmo posterior foi tratar esses objetos como santos em si mesmos, e um
erro similar é comum em diferentes tipos de Catolicismo. De acordo
com o ensino do Novo Testamento, contudo, somente Cristo e aqueles
que pertencem a ele sdo chamados “santos”, de forma que o caréter da
santidade € plenamente revelado.
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Como um atributo comunicével, a santidade & dada ao cristdo como uma
parte de sua profissdo de fé. E por esse motivo que o Espirito santo & ofere-
cido a nés, para que nosso corpo seja usado como seu templo (1Co 3.16,17).
Essa questio é da maior importancia, porque significa que nds somos cha-
mados para desfrutar do mais fundamental dos atributos de Deus. Todo o
nosso relacionamento com ele depende disso, como um grande niimero de
passagens biblicas testifica. Antes de qualquer coisa, nds devemos ser santos
se formos servos de Deus na terra. '

Mas o que exatamente € a santidade? O primeiro erro € imaginar que ela
seja uma substéncia, uma parte da esséncia de Deus. Esse erro tem sido
muito comum na histdria da igreja, e os reformadores protestaram
vigorosamente contra ele. A famosa afirmacéo de Lutero, de que o cristdo é
um pecador justificado (simul iustus et peccator), € diretamente contréria a
idéia de que ser santo envolve uma mudanga ontolégica em nés. Para Lutero
e para a tradigdo cristd em geral, a verdadeira santidade € encontrada em
nosso relacionamento com Deus, do qual nds desfrutamos sobre a base da
fé, ndo da realizagdo. E verdade que muitos protestantes tém sido incapazes
de manter a posigdo de Lutero, e tém tentado introduzir esquemas de
santifica¢@o que possuem pouco ou nenhum ensino da Escritura, mas a iden-
tificagdo da santidade com um tipo de moralidade puritana € uma perversao
do evangelho e deve ser reconhecida como tal.™

Infelizmente nés temos que admitir que uma espiritualidade bem representa-
da mas essencialmente equivocada identifica “santidade” com coisas como abs-
tinéncia do alcool, e uma observéncia estritamente sabética tem dado 4 palavra
um sentido ruim, o que tem feito com que fique ainda mais dificil para nés
observarmos o seu verdadeiro significado. Ao abandonar o legalismo do pas-
sado, nés tendemos a adotar um tipo de permissividade que pode ser justificada
pela palavra “amor”, mas que estd tdo distante do evangelho quanto o erro
anterior. O legalismo néo € aresposta, mas nés ndo devemos nos esquecer de
que hd um vinculo muito estreito entre a santidade e a justica, o que significa
que nés somos chamados a conservar um certo tipo de padrdo moral.

N6s precisamos nos lembrar de que o apéstolo Paulo ndo rejeitou a lei
como tal, ele apenas se opds a tendéncia humana de procurar a salvagéo
pela observéncia da lei, o que € impossivel. Pecadores como somos, nés
podemos até mesmo reduzir as exigéncias da lei a algo com o qual nés pos-
samos conviver, como os fariseus fizeram (Mc 7.11-13), ou podemos ser
relapsos quando percebemos que tal tarefa estd além de nossas forgas. A
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liberdade do evangelho que Paulo proclamou era uma liberdade da hipocri-
sia e do desespero - os agentes gémeos do poder do pecado em nés. Ele
disse que as exigéncias da lei foram cumpridas em Cristo, o que tornou pos-
sivel que anossa justi¢a exceda em muito a justica dos escribas e dos fariseus,
ndo por um aumento do esfor¢o de nossa parte, mas por comegarmos de
uma base diferente. No Antigo Testamento, Jeremias disse que a nova alian-
ca seria escrita no coragdo, ndo em tdbuas de pedra (Jr 31.31-34), e 0 Novo
Testamento faz eco a essa afirmagédo (Hb 8.8-12). A presenca residente do
Espirito Santo nada mais € que a presenga residente da lei de Deus, e sua
fungdo é amesma (¢f. Jo 16.8-11).

Portanto, ser santo € ser justo de acordo com o padrdo divino de julga-
mento, que se manifesta na relacdo interna da Trindade. Aqui nés vemos a
perfeita elaboragdo do principio de que Deus é fiel, até mesmo quando todos
os seres humanos sdo mentirosos (Rm 3.4). Sua justiga é expressa em seu
desejo consistente de cumprir suas promessas (1Jo 1.9), e isso estd baseado
na perfeita comunhao que existe entre o Pai e o Filho. Foi isso que capacitou
o Filho a assumir o fardo do pecado humano com a certeza de que ele seria
justificado pela ressurreigéo dos mortos. Da mesma forma, nés temos a cer-
teza de que Deus honrard a obra de seu Espirito em nés, porque o Paie o
Filho estdo presentes com ele nessa obra (Jo 14.15-20).

Lealdade, compromisso e perseveranga nos relacionamentos pessoais,
dos quais o mais fundamental € o nosso relacionamento com a Trindade, sdo
as marcas biblicas da verdadeira santidade — uma atitude mental que é linda-
mente expressa na imagem que vincula a vida espiritual com o casamento.
Nio ha conflito entre o divino e 0 humano, ja que o primeiro dé sentido ao
segundo, e eleva-o a comunhdo com o Ser interior de Deus. Paulo chega a
ponto de dizer até mesmo que um cristdo deve ser fiel aum conjuge incrédulo,
pois dessa forma toda a familia se torna santa (1Co 7.10-16)."* Os compro-
missos do casamento e da familia dependem diretamente dos compromissos
entre Deus e os seres humanos, que por sua vez depende do compromisso
que expressa o relacionamento entre as Pessoas da Trindade uma com
as outras (cf. G14.6).

Soberania

O terceiro atributo pessoal de Deus & sua soberania. Ela ja foi menciona-
daem nossa discussdo sobre a eleigdo e a predestinac@o, mas nds ndo deve-
mos nos esquecer de que ela tem uma aplicag@o mais ampla naquilo que a
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Biblia chama de reino de Deus (ou reino dos céus). Jesus diz que o Pai
confiou todas as coisas a ele (Jo 3.35), um tema que percorre o Novo Tes-
tamento. O Espirito Santo também, embora ele esteja menos obviamente
associado ao papel real de Deus, é chamado de Senhor (2Co 3.17) e é
encorajado tanto pelo Pai quanto pelo Filho (Jo 14.26; 15.26) na missdo de
cumprir sua obra de construir o reino.

Mas como nés podemos compreender a formulag¢@o da soberania divina
naprética? A primeira coisa que nds temos que levar em conta é seu carater
intensamente pessoal. Deus néo trabalha por meio de idéias e estruturas, por
mais importantes que essas coisas possam ser, mas por meio de pessoas.
Essa é uma verdade vital que corre o perigo de ser obscurecida onde quer
que se fale em “‘evangelho social”’. Nés nunca devemos perder de vista o fato
de que, na Escritura, o mal é uma forga pessoal que € exercida por anjos e
por seres humanos que se rebelaram contra Deus. Em contraste direto a isso
nés somos informados de que o reino de Deus estd dentro de nés se nds
formos obedientes a ele, o que também € um conceito pessoal. Assim como
os servos de Satands fazem suas tentacOes e exercem sua autoridade, assim
também os servos de Deus cumprem a vontade de seu Senhor e desfrutam
de seu glorioso poder. Esse poder € a responsabilidade e atividade compar-
tilhada que constitui a base a vida cristd. Desfrutar da soberania de Deus é
uma libertag@o que nenhum outro poder pode oferecer, porque ela nos da
acesso as profundezas da sabedoria, santidade e poder de Deus. E por cau-
sa disso que Paulo nos fala que n6s vamos julgar até¢ mesmo os anjos (1Co
6.3), embora por natureza eles sejam superiores anés (Hb 2.7,9).

E quando n6s consideramos esse ponto que nés podemos discernir uma
diferenga entre a soberania de Deus e sua onipoténcia. Sua soberania pode ser
compartilhada conosco, mas sua onipoténcia ndo. Uma analogia com a autori-
dade secular pode nos ajudar a explicar esse ponto mais claramente. Um go-
verno oficial pode exercer soberania estatal dentro de sua esfera de atuagdo,
mas ele ndo é onipotente, € ndo € capaz nem mesmo de punir aqueles que-
falham em submieter-se & sua autoridade. A situagio do crente cristdo € seme-
Ihante a essa, na qual nossa forga para agir em nome de Deus € circunscrita por
nossa falta de onipoténcia. N6s ndo podemos nos vingar daqueles que falham
em obedecer a Deus (¢f. Rm 12.29), nem podemos fazer qualquer coisa sem
o poder de Cristo que age em nés (Gl 2.20). Mas nada disso diminui nossa
participagdo em sua soberania, pois nés fomos chamados para reinar com ele
em sua gléria (2Tm 2.12), como reis e sacerdotes de Deus.
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Assim, nds podemos ver que a soberania e a onipoténcia de Deus sdo
separdveis. A primeira pertence s pessoas divinas, e a segunda pertence 2
esséncia divina. O titulo Todo-poderoso, portanto, refere-se primariamente
a soberania de Deus sobre todas as coisas. E porque a soberania de Deus
estd acoplada a sua onipoténcia que certamente prevalecerd na batalha c6s-
mica, e € por isso que ele nos assegura que sua autoridade nunca pode ser
obstruida por forgas espirituais opostas a ele.

Sabedoria

O quarto atributo pessoal de Deus é sua sabedoria. A sabedoria divina
deve ser distinguida da mente de Deus, que € parte da esséncia divina, assim
como sua vontade. A sabedoria é mais do que simplesmente inteligéncia, pois
inclui a capacidade e a habilidade de controlar e dirigir a mente. Todos nés
sabemos que pessoas brilhantes tém falhado em desenvolver seu potencial
pleno porque ndo sio sébias no uso de seus dons, assim como nés conhece-
mos pessoas que t€ém causado enormes problemas por vincular sua vontade
a sua inteligéncia sem o discernimento que a sabedoria oferece. Em Deus,
porém, essas aberragOes sdo impossiveis. Ele estd em perfeito controle de
seu Ser, porque sua sabedoria é compartilhada igualmente por todas as trés
pessoas da Trindade. Essa é uma verdade importante, porque reforga a igual-
dade fundamental entre o Filho e o Pai, e nos faz lembrar de que eles partici-
pam igualmente do plano divino de salvagdo. Isso também € um lembrete
para nés de que, com a sabedoria do Espirito Santo morando em nés, nés
temos a mente de Cristo e somos capacitados a orientar nossa vida de acor-
do com o padrio da vontade de Deus.

A importéancia da sabedoria é reforcada pela assim chamada “literatura de
sabedoria” do Antigo Testamento. Muitas pessoas acham que Provérbios,
Eclesiastes e Cantares s@o partes misteriosas da Escritura, porque elas pare-
cem ser “ndo-escriturfsticas”. Provérbios oferece muitos bons conselhos so-
bre questdes da vida cotidiana. Eclesiastes parece a confissdo de um humanista
desiludido, e Cantares parece ser nada mais que um poema oriental de amor
no qual o nome de Deus nem sequer é mencionado. Interpretacdes
reducionistas desse tipo tém obscurecido muito esses livros na igreja, em
detrimento de nosso entendimento da sabedoria de Deus.

A sabedoria de Deus percorre todo o seu plano de criagdo. Nada escapa
de sua ateng@o, e nossa vida estd inteiramente em suas maos (Mt 6.25-29;
Rm 8.28). Como crentes privilegiados por desfrutar da sabedoria de Deus, é
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nosso dever entender como ela se aplica a cada aspecto de nossa vida, ndo
apenas aos assim chamados aspectos “espirituais”. Os cristdos freqlientemente
correm o perigo de esquecer que o senso comum € um dom de Deus, que
precisa ser usado para a sua gléria da mesma forma que os dons mais espe-
taculares. Falhar nisso geralmente produz uma caréncia de realismo nos cir-
culos cristios que pode até mesmo fazer com que os crentes descansem
sobre suas “oragdes” para fugir de sérias responsabilidades. O fato de que
essa abdicagdo de nossa filiagdo € encoberta por piedade ndo a faz melhor
do que é —nem pior. Os cristdos precisam aprender novamente que a sabe-
doria de Deus é compartilhada com seu povo para nosso beneficio. Sem nos
tornarmos meros racionalistas € sem nos tornarmos frios calculistas, nés de-
vemos aprender a dispor desse recurso para a promogéo do reino de Deus.

Amor

Finalmente nds chegamos ao tltimo, e em muitos sentidos o maior, dos
atributos pessoais de Deus, o amor. N&s j4 vimos que o amor tem ocupado
tradicionalmente um lugar importante na teologia da igreja ocidental, uma
posicdo que € mantida, em grande parte, gragas a doutrina agostiniana sobre
aTrindade. Mas nés também vimos que Agostinho, embora depois de muita
luta, vinculou o amor de Deus com seu Ser como Espfrito devido a uma falsa
equacdo entre Jodo 4.24 e 1 Jodo 4.16. Por causa disso, o conceito de amor
tornou-se sutilmente despersonalizado. Isso trouxe sérias conseqii€ncias para
adoutrina do Espirito Santo, a quem Agostinho descreveu como o vinculo de
unidade entre o Pai e o Filho, e desde entdo muitas pessoas tém achado mais
facil pensar no Espirito Santo como uma for¢a do que como uma Pessoa.

Mas como Agostinho também viu, o amor € um atributo pessoal de Deus,
que ele compartilha com suas criaturas. Provavelmente é melhor desconsiderar
sua tortuosa relagdo entre “amor” e “espirito” e enfatizar, como fizeram os
Reformadores, que o Espirito Santo, como o vinculo de amor da Trindade,
nio somente sela a unido do Pai com o Filho, mas também comunica seu
amor mituo a nés, de forma que nés também podemos desfrutar dele.

Nas Escrituras, o amor de Deus vem a nés acima de todas as promessas
e certeza de salvag@o. Devido ao seu cardter pessoal, € um erro igualar o
amor de Deus as suas béng¢aos materiais, assim como é um erro atrelar sua
santidade a objetos e lugares consagrados. Além disso, nés somos adverti-
dos nos dois Testamentos de que Deus realmente pune e disciplina aqueles a
quem ama, para trazé-los a maturidade (Pv 3.12; Hb 12.6).
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A estreita relagfo entre 0 amor de Deus e a punigdo que ele impde é
importante quando nés examinamos o espinhoso problema da ira divina. Nos
tempos modernos, a idéia da ira de Deus tem sido muito impopular, e muitos
eruditos e te6logos t€m tentado evitd-la. Uma vez mais, parte da culpa por
esse desvio € atribuida aos hiper-calvinistas, que vérias vezes enfatizaram a
ira de Deus contra os pecadores ndo arrependidos a tal ponto que quase
negavam a crenga em sua misericérdia e em seu perddo. A reagdo contra
esse quadro exagerado da ira de Deus ocasionalmente foi tdo longe que
Mary Baker Eddy, a fundadora da Ciéncia Cristd, foi capaz de persuadir
algumas pessoas de que a ira, a dor e até mesmo o mal simplesmente ndo
existem.'¢ Mesmo sem chegar a esse extremo, seria razodvel dizer que pou-
cos pregadores ortodoxos hoje colocam tanta énfase sobre esse aspecto de
Deus, e muitos tentam evitar aquilo que eles enxergam como sendo uma
ultrapassada e impopular pregagdo “do fogo do inferno e da exclusdo”.

Oresultado de tanta gentileza tem sido desastroso para a igreja, cujos
membros geralmente t&ém pouca consciéncia da seriedade de sua prépria
pecaminosidade. Uma vis@o desequilibrada do amor de Deus, como algo
que exclui a nogdo de ira, tem prevalecido contra o claro testemunho biblico.
Na Escritura hd pelo menos uma dizia de palavras que podem ser traduzidas
como “ira” ou “retribuigdo”, e elas ocorrem com fregiiéncia suficiente para
fazer com que seja impossivel ignoré-las.

As vezes é dito que Deus odeia o pecado (impessoal), mas ama o peca-
dor (pessoal), mas essa tentativa de mitigar a ira de Deus néo é fiel ao teste-
munho biblico. Na Biblia, o mal nunca é dissociado dos malfeitores, que séo
plenamente responsdveis por suas agdes. A justi¢a ndo pode ser reduzida a
um nivel impessoal sem que ela deixe de ser o que diz que €. Nés néo pode-
mos imaginar um juiz absolvendo um assassino que diz que sente muito e que
estd pronto para desfazer o problema, como se o crime fosse tudo o que
importasse. Por mais sincero que esse arrependimento possa ser, 0 assassino
ainda precisa ser responsabilizado pelo seu crime, da mesma forma que ain-
da é responsavel por seu pecado diante de Deus.

Mas, curiosamente, hd muitas pessoas que, por alguma razio, falham ao
fazer essa equagdo. Embora possam concordar no caso do assassino, elas
ndo aceitam que esse principio seja aplicado diretamente aos pecados que
sdo cometidos contra Deus. Por um processo de racionalizagéo geralmente
disparatado que as conduz a uma “graga barata”, elas créem que o arrepen-
dimento verbal € suficiente para cancelar o pecado, e que, se elas confessa-
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rem o erro, Deus ndo lhes imputard qualquer penalidade. Esse procedimento
parece ser automadtico e indolor, causando o minimo de aborrecimento e
inconveniéncia ao fluxo normal da vida didria. A verdade, porém, € que as
pessoas que pensam dessa forma nunca encontraram as profundezas do amor
de Deus em Cristo. Se elas o tivessem encontrado, elas reconheceriam que
ha uma grave penalidade a ser paga pelo seu pecado —uma penalidade que
Cristo pagou por nds na cruz. A menos que nds compreendamos que Somos
totalmente merecedores da ira de Deus, que ele certamente langaré sobre
aqueles que praticam o mal (cf. Rm 1.18-32), nés nunca sequer comegare-
mos a entender a profundidade do amor que nos resgatou de nossa miséria e
daquilo que nés justamente merecemos. £ impossivel ter qualquer compre-
ensdo do amor de Deus sem a mensagem do poder expiatdrio da cruz de
Cristo, ndo somente porque essa € a tinica forma pela qual nds podemos
experimentar seu amor, mas porque essa foi a forma que Deus escolheu para
demonstrar esse amor, até mesmo dentro da Divindade. Essa foi a grande
verdade descoberta por Anselmo de Cantudria, quando ele escreveu que o
sacrificio e morte do Filho era superior a qualquer sacrificio feito ao Pai, por
parte de seres humanos pecadores. Cristo € nosso representante, ou Mediador,
no trono do juizo de Deus, onde seu sacrificio permanece como nossa justifica-
tiva pelo perddo. Sem o amor do Filho pelo Pai, que o impeliu a fazer o
sacrificio em primeiro lugar, sem o correspondente amor do Pai pelo Filho,
mediante o qual ele aceitou a obra do Filho e pronunciou a palavra de perddo
por nés, nossa salvag@o ndo teria ocorrido. Além disso, sem o amor do
Espirito Santo pelo Pai e pelo Filho, mediante o qual ele traz essa mensagem
a nds e sonda as profundezas de nosso corag@o, a obra amorosa de Cristo
ndo teria significado pratico em nossa vida. O amor das pessoas da Trindade
entre si é o fundamento de nossa redeng@o, € o corag@o desse amor nds
encontramos tanto na ira quanto no favor de Deus.

As PESSOAS E A ESSENCIA DE DEUS

Noés chegamos agora a questdo final que a co-ineréncia levanta. Essa
questdo € o problema de como nds devemos considerar a esséncia divina,
que na teologia protestante ndo ocupa a posigéo elevada que recebe em
outras formas do Cristianismo.

Considera-se um perigo que a esséncia de Deus seja considerada como
uma quarta hipdstase no ser divino. Essa é uma conclusfo excéntrica a que
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podemos chegar, mas faz sentido se a esséncia puder ser percebida pelo
intelecto como uma forma distinta de qualquer das outras pessoas da Trindade.
Calvino foi acusado de sustentar esse ponto de vista, e por isso refutou-o vee-
mentemente (Institutas, 1, 13, 25). Ele afirmou que as Pessoas ndo podem
ser separadas da esséncia, porque elas residem na essé€ncia. Nés podemos ir
além e dizer que o corag@o do ensino de Calvino € que a esséncia de Deus
ndo é percebida como tal, mas pode ser discernida somente como o predicado
de cada uma das trés pessoas. Nessa questdo, Calvino seguiu a tradigao
capaddcia, exceto pelo fato de que ele afirmou que nfo somente o Pai, mas
também o Filho e o Espirito Santo manifestam essa esséncia em sua plenitude
e podem, portanto, ser considerados como autotheos.

Mais recentemente, a realidade da esséncia de Deus foi contestada pela
teologia de Karl Barth, que afirmou que, como ela é completamente diferente
de qualquer coisa conhecida pelos seres humanos, ela ndo pode ser conheci-
da como tal. Em outras palavras, a esséncia de Deus é uma abstrago filosé-
fica que descreve os atributos comuns as trés pessoas da Trindade, mas ndo
€ uma entidade separada e independente.

Ao tomar essa posi¢do, Barth estava claramente reagindo contra uma
teologia filoséfica que tinha construido um ser supremo fora dos dados do
mundo natural, e depois identificou essa abstragdo com o Deus cristdo. Essa
reagdo em favor da Trindade da Revelagio foi salutar e necessaria, mas pode-
se considerar que ela tenha ido longe demais na dire¢do oposta. Barth real-
mente nao faz justi¢a ao principio capaddcio da co-ineréncia das pessoas, de
acordo com o qual cada pessoa manifesta as outras duas pessoas. Parece
que Barth aceitou esse principio somente no caso do Filho encarnado, e essa
€ umarazio pela qual sua teologia tem sido acusada de Cristomonismo, i.e.,
centrada exclusivamente em Cristo.

A verdadeira co-ineréncia deve ser aplicada a todas as pessoas, de forma
que o compartilhar de seus atributos essenciais ndo seja meramente o resul-
tado de uma afinidade genérica (como no caso dos atributos humanos), mas
a substancia de identidade numérica, jd que Deus é um s6. Cada pessoa da
Divindade deve possuir todos os atributos da esséncia divina, além dos atri-
butos especificos que definem sua personalidade. Os atributos da esséncia
divina sdo incomunicéveis, € pertencem plenamente a cada uma das pessoas
da Trindade — uma definic¢&o que fundamenta a afirmag@o bartiana de que
Deus é o totalmente outro, mas que ndo concorda com seu reptidio radical
de toda teologia filosofica.
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A verdadeira heranga da Reforma, e especialmente de Calvino, pode,
portanto, ser definida como a teologia das pessoas divinas, cujos atributos
expressam tanto suas diferengas quanto sua unidade. Os atributos incomuni-
cdveis constituem a absoluta esséncia divina, que é sua unidade, mas os atri-
butos comunicaveis s@o a base das relagdes divinas pelas quais nés vemos o
modelo da sociedade e experiéncia divina, nossa adogdo como filhos e filhas
de Deus a imagem de Cristo, e a realidade da comunh@o na vida intima da
Trindade Santa.



6

CONSTRUINDO UMA TEOLOGIA
EvangELicA HOIE

Nés demos um panorama das principais linhas e escolas de pensamento
que tém dominado o Cristianismo desde os tempos biblicos. Apesar da gran-
de diversidade que existe entre os te6logos de diferentes perfodos e tradi-
¢Oes, ha uma linha que € comum a todas elas. Essa linha € que todos os
telogos, do passado e do presente, t&m tentado dar um tratamento coerente
em seus escritos daquilo que significa conhecer e experimentar a presenga de
Deus. Sem esse lengol fredtico de fé viva fluindo para o campo do discurso
teologico, os sistemas académicos podem apenas murchar e morrer. Esse
principio é bom se nds formos professores universitarios, monges do deserto
ou apenas pessoas comuns buscando encontrar Cristo no meio da vida dia-
ria. Além disso, uma das caracteristicas mais encorajadoras dos tempos
modernos € que esse principio estd mais uma vez sendo anunciado e procla-
mado. Hoje hd muito poucas pessoas que podem negar que é necessdrio ter
uma experiéncia pessoal com Deus se desejarmos ser reconhecidos como
cristdos, e até mesmo na Igreja Catdlica Romana a velha abordagem “o pai
conhece o melhor” estd agora declinando rapidamente.

E claro que dizer isso nfo significa que todos concordem sobre o tipo exato
de experiéncia requerida pela verdadeira fé cristd. Menos ainda que a maioria
das pessoas tem escolhido as mesmas categorias de pensamento nas quais pos-
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sam expressar essa experiéncia. Pelo contrério, € geralmente nesse ponto que o
barco da igreja colide com a rocha da ofensa, € os marinheiros ndo chegam aum
acordo sobre qual € a melhor forma de resgatar os ndufragos. Entre as muitas
tendéncias do moderno pensamento filoséfico, € mantendo com elas uma dificil
co-existéncia, estd o evangelicalismo protestante. O termo em si é controverso,
porque em um certo sentido ele € afirmado por todos aqueles que seguem o
principio reformado de sola Scriptura em debates sobre a autoridade na igreja.
Protestantes mais liberais preferem falar sobre evangelicalismo conservador, ou
até mesmo fundamentalismo, que agora € mais propriamente um termo desres-
peitoso que tem a conotagfio de um tipo de literalismo ingénuo que nenhum ted-
logo responsével pode defender.! Por outro lado, aqueles que aderem ao rétulo
mais descompromissadamente ndo aceitam essas qualificagdes, e referem-se a si
mesmos em termos de significado mais amplo, assim como os catélicos (roma-
nos) e os ortodoxos (orientais) fazem com suas respectivas denominagdes. Como
esse uso estd agora padronizado entre aqueles que estdo mais diretamente envol-
vidos com a questdo e estd ganhando terreno em todos os lugares, essa é a
prética que nds seguiremos aqui.

O compromisso com uma revelagio histdrica da parte de Deus é comum a
todos os evangélicos, que, contudo, diferem entre si sobre como essa revelagio
pode ser manuseada hoje. De um lado, estdo aqueles que rejeitam qualquer
forma de teologia sistemética ou de interpretacfo que vd além daquela que é
auto-evidente. Esse € o verdadeiro “fundamentalismo” (que ndo deve ser con-
fundido com o literalismo ingénuo de certas seitas fundamentalistas), mas & seri-
amente deficiente em varios pontos importantes. Primeiro, e mais obviamente,
ele se contradiz por fazer uma abordagem ndo-histérica da histéria. A Biblia
claramente contém algum tipo de progressdo narevelagdo de Deus, mas sem
um pardmetro para interpretar essa progressao o leitor fica sujeito a concentrar-
se somente em algumas partes que parecem ser imediatamente apliciveis a sua
propria situacdo. Isso pode incluir as partes menos histdricas do Antigo Testa-
mento (i.e., 0s Salmos) e as epistolas do Novo Testamento, que sdo histdricas
somente em um sentido secundario. Isso também provavelmente justificao ex-
traordindrio interesse na escatologia que é encontrado em alguns grupos, ja
que o que foi o futuro para os escritores biblicos pode ser o presente ou até
mesmo o passado para nés. Na prética, a escatologia “fundamentalista” quase
sempre parece conectar a profecia biblica ao presente ou ao futuro imediato, de
forma que o fim iminente do mundo se torna uma grande preocupagdo, e até
mesmo o principal conteido da pregagdo e da “teologia” em tais circulos.
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A abordagem ndo-sistematica da revelagdo também é deficiente porque
conduz a equivocos e contradigdes. A Biblia € um livro dificil porque muitos
de seus pressupostos estdo escondidos embaixo da superficie do que é dito.
Isso se torna mais evidente nas cartas paulinas, onde Paulo geralmente se
refere ao seu ensino sem realmente explicd-lo detalhadamente. Espera-se
que o leitor j4 conhega esse ensino, e o principal objetivo de Paulo é, viade
regra, corrigir erros e/ou apresentar detalhes complementares. O trabalho do
te6logo sistemadtico é revelar esses principios subjacentes € mostrar como
eles se interrelacionam de uma forma coerente através das Escrituras. Quan-
do essa tarefa teoldgica € negada ou subestimada, uma das duas coisas pode
acontecer: ou os leitores vdo se ocupar com detalhes aparentemente curio-
sos (genealogias, leis, tipos de batismo, etc.) ou vdo construir seu préprio
subsistema, talvez inconscientemente, e interpretar passagens especificas de
acordo comele. Esse subsistema geralmente ¢ escatolégico, € depende mui-
tissimo de alegorias. Quando esse subsistema nfo é escatoldgico, geralmente
ele & suscetivel ao tipo mais radical de liberalismo, por causa de sua preocu-
pacdo em ser relevante as necessidades de sua geragfio. Parece que a maior
parte dos evangélicos que tem passado para o campo liberal tem feito isso
porque partiu de uma abordagem ndo-sistematica desse tipo.

A terceira e a mais importante dificuldade da abordagem néo-sistemética é
que ela perde Deus de vista. A Biblia €, antes de mais nada, uma revelaggo néo.
apenas originada em Deus, mas de Deus. Por trds de sua aparente diversida-
de repousa sua unidade fundamental, que deve ser percebida e entendida se
nés realmente quisermos entender o Deus da Escritura. Como nossa teologia é
nada mais que a expressdo de nossas crengas sobre o Deus que encontramos
na Biblia, elaé claramente necess4ria preliminarmente a qualquer profissio de
fé legitima. Como Deus € um ser 16gico e coerente, nossa teologia também
deve ser sistemadtica, de forma a organizar dentro de uma sé estrutura toda a
rica diversidade do testemunho biblico. Por essa razdo, mais do que qualquer
outra, a abordagem “fundamentalista’ ao principio de sola Scriptura nao é
legitima em si mesma nem vidvel como uma opgfo para os cristaos de hoje.

O que € necessdrio em nosso tempo € uma nova confissdo teoldgica, que
acerte em cheio a tradigdo histdrica que a compreensdo evangélica da reve-
lag@o nos impde, mas ao mesmo tempo responda as necessidades de nossa
prépria época, talvez procurando provar ainda mais o significado da teologia
que subjaz e une os livros da Biblia. Os principais elementos de sustentaco
para essa teologia confessional devem ser os seguintes:
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1. Ela deve, em todos os momentos, estar arraigada e fundamenta-
da em uma fé viva. Essa €nfase ndo apenas faz justica a legitima piedade
protestante contra a esterilidade da ortodoxia protestante, mas também une
evangélicos a corrente principal da igreja cristd, a teologia perenis que nos
faz um com os santos de todas as épocas. E claro que a fé viva tem que ser
conceituada. Ndo € porque todo tedlogo tem que ser um homem ou uma
mulher de orag@o que qualquer tipo de pratica devocional é um ingrediente
aceitdvel da teologia. A fé viva € auténtica somente quando € submetida a
autoridade da Escritura, que deve, em todos os tempos, julgar a validade de
seu contetdo.

2. Ela deve aceitar que as Escrituras historicas sdo uma unidade
teoldgica, e interpretd-las de acordo com isso. 1sso significa que € impos-
sivel para uma teologia evangélica descartar partes da Biblia (e.g., o Antigo
Testamento) ou interpretd-las de uma forma que falsifique seu sentido ébvio.
Isso ndo destrdi a utilidade da tipologia, que € encontrada no Novo Testa-
mento, pois ela pode ser justificada teologicamente. Além disso, enquanto
isso significa considerar a histéria com mais seriedade, isso ndo quer dizer
que a histdria possa ser abstraida e empregada como um fator controlador
da confissdo teoldgica. Em portugués claro, nenhum evangélico pode rejeitar
oensino da Escritura (e.g., sobre o papel da mulher na igreja) sobre o funda-
mento de que esse ensino estd fora de moda. Padrdes sociais e culturais
podem variar, mas € o principio teoldgico, e ndo a situagao histdrica, que
deve julgar como nds interpretamos e aplicamos as Escrituras.

3. Ela deve desafiar o mundo moderno a luz da Biblia, em vez de
adaptar a Biblia ao pensamento do mundo moderno. Esse principio se-
gue logicamente o primeiro, e atinge a raiz do moderno pensamento liberal,
que nos diz que devemos nos adaptar ou morrer. Os evangélicos precisam
desafiar o ponto de vista de que eles sdo sobreviventes de um estdgio anteri-
or da evolugdo religiosa, ndo abandonando seus principios ou mesmo tentan-
do reafirma-los sob uma aparéncia claramente contemporanea, mas usando-
os para desafiar os pressupostos de nossa prépria época. Nada pode ser
mais fatal a uma verdadeira teologia evangélica do que a aceitac@o ndo-criti-
ca da moda corrente. O evangelho € um chamado profético de outro mundo
que exige o que a Biblia chama de metanoia: arrependimento e conversao.
Se isso for perdido, entdo nds também estaremos perdidos e a igreja se
transformard em nada mais que um clube social promotor de boas obras e
pensamentos positivos.
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4. Ela deve colocar Deus no centro de sua vida. Independente do que
mais ela possa ser, a Teologia € antes de mais nada a doutrina biblica sobre
Deus, e esse fato deve impregnar todo aspecto de nossa teologia sistemética.
E por essa raziio que essas reflexdes sio feitas nesse livro. As questes filos6-
ficas sobre aexisténcia de Deus devem estar acesas em sua mente. A questio
real n3o é como nds acomodamos a doutrina tradicional de Deus dentro de
certos pressupostos filoséficos, mas como nés podemos aceitar uma filosofia
especifica diante da doutrina de Deus. E Deus que deve julgar a filosofia, e ndo
o contrario, Da mesma forma, a doutrina da Trindade deve formar a base de
nossa proclamag@o e de nossa prética pastoral. Essa € uma questio de vidaou
morte para a igreja, e deve ser tratada com muita seriedade. Traduzidos para
os padrdes de pensamento de nossos dias, esses principios fazem moradaem
dois pontos vitais: o entendimento do tempo e da necessidade de preservar a
primazia da pessoa. Veremos brevemente cada um desses pontos.

ENTENDIMENTO DO TEMPO

Embora ndo possa mais ser reconhecido como tal, o problema do tempo
estd no coracdo da mais moderna discussdo teolégica. Isso nfio deve nos
surpreender, pois nesse ponto e em outros 0 mundo teolégico estd se confor-
mando em ser meramente uma cépia de correntes culturais ocidentais de
geragdes anteriores. O tempo foi o tema principal da grande literatura da
primeira parte do século vinte, como uma passada de olhos em Eliot, Proust,
Kafka, Hemingway ou Orwell pode confirmar. O problema do tempo ocu-
pou fildsofos, artistas, miisicos € cientistas, todos em suas diferentes formas,
e os tedlogos apenas se equiparam com uma tendéncia geral.

No nivel mais profundo, é inevitdvel que em uma época secular o problema
do tempo emirja como a maior questfo intelectual, e os cristdos deviam se
alegrar com isso, pois, como nds vimos em nossa discussio dos nomes de
Deus, essa € uma questdo que penetra diretamente no coragéo de toda reli-
gifo. Aigreja cristd é inconformdvel auma sociedade secular porque ela cultua
um Deus que néo é limitado pelo tempo nem € idéntico a ele. O grande rompi-
mento representado pela revelaciio biblica € precisamente esse, que os seres
humanos ndo devem cultuar um ser restrito pelas limita¢Ges impostas pelo tem-
po. Em vez disso, eles devem relativizar o tempo, até mesmo confundindo-o
com a frase sem sentido hoi aioones ton aionén (impropriamente traduzida
em portugués como “para sempre € sempre”’; mais apropriadamente traduzida
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como “as eras das eras”). Eles devem cultuar um Deus que fala no tempo, mas
que mora além do tempo, embora circunstincias nos obriguem a viver dentro
dele. Aqui estd um paradoxo que tem desafiado as maiores mentes de nossa
cultura, e com o qual nés continuamos a nos defrontar.

A dificuldade primadria que se levanta diante de nés € a da revelagdo.
E notével como a Biblia insiste no fato de que a revelagfio de Deus vem a ns
mais por meio do som do que por meio da vista, que geralmente € associada
com idolatria e incredulidade (cf. especialmente Jo 20.29). A visdo é um
sentido que tem uma concepgdo primariamente espacial, € € surpreendente a
pouca dificuldade que nds parecemos ter com isso. Nés ndo nos incomoda-
mos, por exemplo, com imagens que s3o maiores ou menores do que o ta-
manho natural, muito embora a distor¢@o do tamanho seja uma real distorgdo
do objeto, e também ndo nos incomoda que existam coisas que estejam em
mais de um lugar a0 mesmo tempo, como o ar, por exemplo, ou até mesmo
aimagem de uma tela de televisdo.

O som, por outro lado, é um sentido temporal, € o tempo € uma dimenséo
mais absoluta que o espago. N6s ndo podemos conceber o som se espalhando
naturalmente pelo tempo, ou desobedecendo as leis temporais. Até mesmo um
apito ou um sino que toca mais que momentaneamente nos impressiona por sua
extensdo dentro do tempo, néio por seu triunfo sobre ele; € se nés observamos
isso, é para comentar quanto tempo ele durou. E claro que nés podemos dizer
0 mesmo sobre um fendmeno visivel —uma pintura antiga ou uma formagao
rochosa, por exemplo—mas a dimensdo temporal continua sendo secunddria,
ndo priméria, como acontece no caso do som.

A revelagio sonora automaticamente implica tempo, pois de outra forma
elando ocorreria.

Se nés dizemos que Deus fala ao seu povo hoje, 0 que nés realmente que-
remos dizer € que Deus falou a alguém em um passado recente € espera-se que
ele faga 0 mesmo no futuro. Se alguém disser: “Deus estd falando comigo ago-
ra” nés ficaremos desconfiados, pois pode-se admitir razoavelmente que a
pessoa em questio deveria estar ouvindo o que Deus diz, € ndo conversando
com outra pessoa. Mas até mesmo nesse caso as precisas palavras de Deus
serdo passado ou futuro para a percepgdo do ouvinte, € ndo “presente’ no
sentido estrito do termo. Segue-se, portanto, que a inica revelagio da qual ns
podemos falar tem que ter acontecido no passado. N6s néio precisamos excluir
a possibilidade de revelagdo futura, mas isso terd que apresentar algumarela-
¢do reconhecivel com a revelagfio passada, se quiser ser aceita como a mesma
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coisa. A Biblia ¢ muito clara sobre isso. Como o escritor de Hebreus declara,
Deus falou de diferentes formas em tempos passados, mas agora, nos Giltimos
dias, ele nos fala por meio do Filho (Hb 1.1,2). Aqui toda a revelagéio é passa-
do, emrelagdo ao tempo do préprio escritor. Mas de forma suficientemente
interessante, o escritor considera seu préprio tempo como o fim ~ o “futuro”
estd condensado, assim como o “presente”’, em um evento que jd € passado.
Isso s6 pode significar que a seqiiéncia temporal normal dos seres humanos
deixou de ter qualquer importancia, embora ela possa continuar a funcionar
dentro de sua prépria esfera. O escritor aos Hebreus, assim como a igreja,
passou — gragas ao cumprimento da revelag@o de Deus — da dimenséo do
tempo para a dimensdo da eternidade.

A cternidade hoje é amplamente considerada como um problema, até
mesmo como um conceito sem sentido, porque ela é considerada além de
nossa experiéncia. Até mesmo alguns pensadores cristdos tém questionado
se Deus estd realmente além do tempo, pois tal conceito parece ser indigerivel.
Mas é precisamente isso que a Biblia afirma. Além disso, e isso € o mais
interessante para nés, a barreira entre tempo e eternidade, que foi quebrada
no passado por Deus, que falou sua Palavra e enviou seu Filho ao mundo,
serd quebrada no futuro também pelos seres humanos, que estardo sentados
em lugares celestiais em Cristo Jesus, desfrutando aqui e agora dos primeiros
frutos da vida eterna. A questdo da eternidade, portanto, ndo estd confinada
aos problemas de revelag@o e encarnacio, ela € diretamente relevante para
nossaexperi€ncia espiritual.

Ao discutir sobre um certo entendimento do tempo, nés mencionamos
que o presente ndo existe realmente, ainda que ndo haja divida de que ele
esteja vivo e presente na mente de cada um de nés. Ele € o ponto fixo a partir
do qual nés avaliamos tanto o passado quanto o futuro. Ele € a dimensio na
qual nés queremos autenticar nosso conhecimento e desfrutar de nossas ex-
periéncias. De muitas formas ele representa a fronteira de nossa realidade, o
“horizonte” dentro do qual nés escolhemos existir. Apesar disso, em termos
de tempo ele ndo existe. Portanto, segue-se que uma visdo puramente secu-
lar, limitada pela dimensdo de tempo, ndo corresponde & forma que nés nor-
malmente pensamos. Além disso, € uma questéo real se o secularismo faz
algum sentido, pois se nds realmente estamos sujeitos ao tempo nds nao
podemos percebé-lo nem fazer juizo sobre ele como nés o fazemos.

Nosso conceito do presente ndo nos vincula a esfera secular, mas nos
separa dela. Como n6s jd vimos, a tinica forma pela qual nds podemos expe-
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rimentar o presente dentro do tempo € parando o tempo, colocando a vida
dentro de uma foto congelada da realidade. Naturalmente isso € impossivel,
e dessa forma nds somos forgados a olhar para outro lugar. A explicagéo
cristd € que o presente ndo € parte da seqii€ncia passado-futuro, mas uma
amostra da eternidade. Portanto, conceber o presente € ter consciéncia de
uma dimensdo eterna que vai além do mundo do tempo; querer morar nele é
um sinal de que os seres humanos séo feitos para a eternidade € ndo serfio
plenos até que eles alcancem o conhecimento e a experiéncia da eternidade.

O problema de se Deus pode ou néo falar dentro do tempo, dessa forma,
torna-se um problema do presente, e de nossa consciéncia de uma dimenséo
diferente dessa dimensédo do tempo. Se nds, que vivemos no tempo, pode-
mos conceber o presente, entdo néio hd razao 16gica pela qual nés néio pos-
samos experimentar também o eterno, que € o que os escritores biblicos
afirmam por sua prdpria experi€ncia na Palavra de Deus. Quando nds per-
guntamos qual relevancia a experiéncia deles tem para nés, nds tocamos em
um feixe de problemas totalmente diferente daquele de que temos tratado até
aqui, muito embora esses dois feixes estejam relacionados entre si. N6s po-
demos aceitar que, se é possivel para nés experimentar o Deus eterno em
nosso “presente”, entdo deve ter sido possivel que as pessoas que viveram
em tempos antigos também tivessem conhecido Deus em seu “presente”,
Além disso, n6s podemos concordar que a experiéncia de eternidade deve
ser reconhecidamente a mesma em cada caso, de forma que, nesse ponto,
haja uma real comunhéo entre os santos de todas as épocas.

Os problemas néo surgem nesse ponto, mas no ponto da comunicagéo de
uma época com as outras, i.e., dentro do tempo. Essa comunicag@o sd pode
acontecer em uma direcé@o, do passado para o futuro. N§s as vezes somos
tentados a falar em termos de “didlogo com o passado”, mas o significado
disso é diferente daquilo que essa comunicagfo dentro do tempo sugere.
Nés néo podemos conversar com o passado mais do que conversamos com
o futuro. Nds podemos somente ouvir o passado, assim como o futuro po-
dera somente nos ouvir. Nesse contexto, falar em didlogo é realmente recu-
sar-se a ouvir, € o passado deixa de ter fun¢do como uma realidade viva em
nosso padrdo de pensamento.

Deve ser reconhecido que, lidando com o passado, nés somos geralmen-
te confrontados com problemas que nos preocupam. Em alguns casos, nds
temos linguagens que sdo indecifraveis, e, portanto, estdo além de nossa ca-
pacidade de ouvir e entender. Em alguns casos, nds podemos ler a mensa-
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gem, mas seu contetido ndo € de grande interesse para nds. N6s lemos um
texto ou uma inscri¢o por causa de seu interesse histérico, mas ndo senti-
mos qualquer unidade de espirito com quem quer que seja que a tenha escri-
to originalmente. Mas h4 escritos, e a Biblia certamente tem que ser incluida
entre eles, cuja mensagem, produzida no passado, ainda fala hoje. A essa
categoria pertencem todas as grandes obras literdrias do mundo. Se néo
fosse assim, elas j4 teriam perecido hd muito tempo. Mesmo que elas tives-
sem sobrevivido fisicamente, a maioria das penny novels da era vitoriana
dificilmente formaria parte de nossa cultura como acontece com as obras de
Shakespeare, por exemplo.

O poder da Biblia como literatura é universalmente reconhecido, mas os
cristdos insistem em dizer que ela é mais do isso: ela é a Palavra de Deus.
Dessa forma, quase todos concordam que Jesus foi um grande mestre moral,
mas os cristdos insistem em dizer que ele € mais do que isso: ele € o Verbo de
Deus. Em outras palavras, enquanto os cristdos reconhecem que a revelagfio
de Deus na Biblia ¢ em Cristo € historicamente passada, eles também afir-
mam que ela € eternamente presente. Para entender sua mensagem, nds néo
podemos ignorar o passado histérico, mas também néo podemos negligenci-
ar o eterno presente, que € a verdadeira dimensao na qual nés experimenta-
mos a integrag@o de nossa prépria mente € pensamento com o da Biblia.

E 6bvio que, com tal perspectiva, nés nio podemos dar muita importan-
ciaa conceitos como “condicionamento cultural” ou “horizonte de percep-
¢80”, a0s quais nosso tempo supostamente nos vincula.? Em termos intelec-
tuais e culturais, o ser humano vive no presente e néo € limitado pelo tempo
como supdem essas teorias. Se é verdade que nosso esquema hoje é dife-
rente daquele que havia nos tempos biblicos, entdo nds podemos perguntar
como ele é diferente, e em que medida essas diferengas modificam nossa
percepgdo da realidade. Logo se torna aparente que as principais diferengas
sd0 tecnoldgicas, politicas e econdmicas, € que essas diferengas ndo sao tao
importantes no nivel moral e espiritual. Tais mudangas, como as que ocorre-
ram nessas dreas, ocorreram pelo menos parcialmente sob influéncia da re-
velagdo biblica, e ndo podem ser tratadas de forma independente dela. Al-
guns vao mais adiante e dizem que o surgimento da revelagao biblica e sua
aceita¢fio geral na cultura ocidental mudou totalmente o pardmetro no qual
tais mudancas eram discutidas, de forma que nossa era secular estd em rebe-
lido contra a Biblia, em particular, e ndo necessariamente contra o conceito
de eternidade em geral. Essa rebelido geralmente assume a forma da afirma-
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¢do de que desenvolvimentos tecnoldgicos e econdmicos devem forgar uma
mudanga moral e espiritual, e esse pressuposto tem sido usado para explicar
e justificar o declinio da religido tradicional em nossa sociedade. Mas os
cristdos ndo podem concordar com isso, porque para eles o reino moral e
espiritual estd arraigado na dimens#o da eternidade, enquanto a tecnologia e
aeconomia ndo estdo.

O resultado disso é que, se uma revelagao dada por Deus no passado é
auténtica, ela deve ser valida para os cristdos ainda hoje, porque Deus e os
principios pelos quais nés o conhecemos permanecem inalterados. A tinica
questdo real € se os phenomena que estdo registrados na Biblia como aplica-
¢Oes da revelag@o ainda sfo normativos para nds nos dias de hoje. Dentro da
prépria Biblia nés reconhecemos que a cultura formada em tormo da lei mosaica
néo é mais aplicdvel, muito embora a lei ainda seja a Palavra de Deus. Por
outro lado, a lei ndo foi o cumprimento da revelagdo da mesma forma que
Jesus Cristo é. O Filho de Deus ndo veio para substituir a lei, mas para cumpri-
laem uma revelagio mais profunda de seu sentido e importancia interna.

Alguma coisa comparavel aisso aconteceu nos tempos do Novo Testa-
mento? Mugulmanos, mérmons e membros de outros cultos créem que sim,
e podem até mesmo afirmar que sua revelagéo especial ¢ um cumprimento
do Novo Testamento, assim como 0 Novo Testamento é o cumprimento do
Antigo. Os cat6lico-romanos ndo vao tdo longe, mas estio preparados para
aceitar que a viva voz do Espirito Santo, falando através da Igreja, tem o
poder de “desenvolver” a revelagdo em formas que efetivamente
complementam o ensino da Biblia. Os protestantes, por outro lado, rejeitam
tudo isso, e dizem que a revelagdo € tanto plena quanto final na Escritura.

Esta tudo bem até aqui, mas nada ainda foi dito sobre o desenvolvimento
no decorrer dos séculos entre a Biblia e nés. Alguns evangélicos ignoram
completamente esse desenvolvimento; para eles a dimens@o eterna € sufici-
ente, ¢ eles efetivamente destemporalizam a revelagdo. Outros reconhecem
que, para sermos consistentes, € preciso tratar a histéria e a tradi¢@o histdrica
com seriedade, mas poucos tém se preocupado em desenvolver um entendi-
mento positivo da tradigfo cristd. Uma notdvel excegéio aessa tendéncia é o
luterano americano Jaroslav Pelikan (1923-), que tem feito do estudo da
tradicfo crist a principal obra de sua vida.? Pelikan reconhece, como pou-
cos evangélicos o fazem, que nés temos sido formados em duas dimensdes,
aeterna e a temporal, e que a cada uma deve ser dada sua prépria importan-
cia. A comunh@o dos santos no céu inclui a aceitagdo de seu legado sobre a
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terra porque eles estavam em vivo contato com o Deus eterno durante o
tempo de sua vida terrena, assim como estéo agora. Isso néo significa que
cada aspecto dessa heranga seja igual em valor, nem que cada um deles terd
a mesma relevancia para nds. O proprio Novo Testamento nos diz que nos-
sas obras serfio provadas pelo fogo, e que em alguns casos elas serdo
destruidas (1Co 3.10-15). A tradigéio, portanto, ndo pode ser considerada
como infalivel ou como normativa da mesa forma que a Biblia é. Mas ela
também ndo pode ser ignorada nem negligenciada, pois € sobre essa funda-
¢do que nds somos chamados a continuar o processo de construgo.

Uma compreensédo adequada do tempo entre os evangélicos deve, por-
tanto, ser alcangada com o passado no contexto do presente eterno. O mes-
mo também é verdade com relagfo ao futuro: uma escatologia basicamente
secular e atualmente muito difundida dificilmente pede sobreviver a uma dis-
cussdo realmente séria dessas questdes a luz do passado e do presente eter-
no. Uma teologia evangélica s6lida e construtiva inevitavelmente terd que
jogar fora muito daquilo que se esconde debaixo do nome de circulos evan-
gélicos, e se ela quiser ser leal ao seu chamado, ela terd que fazer nada mais
do que ouvir aeterna Palavra de Deus, revelada a nds no passado.

PRESERVANDO A PESSOA

Talvez a coisa mais surpreendente sobre a Palavra de Deus seja que sua
suprema manifestagéio é o Logos, a segunda pessoa da Trindade que tornou-
se carne em Jesus Cristo. Que o Verbo se tornou carne e habitou entre nds
(Jo 1.14) sempre foi um dos temas basicos do evangelho cristdo, mas até
hoje as implicagdes desse fato estupendo ndo foram plenamente exploradas.
Uma das tdticas comuns da teologia liberal € divorciar a pessoa de Cristo da
Biblia como a Palavra escrita de Deus, alegando que, como cristdos, nds
colocamos nossa fé¢ em uma pessoa, ndo em proposig¢des. Néo é de surpre-
ender que aqueles que tomam essa linha geralmente ddo um passo adiante e
negam que Jesus seja a Palavra de Deus feita carne. Esse segundo passo néio
é necessdrio, e tem havido muitos tedlogos que se recusam a d-lo, mas ndo
é dificil seguir sua logica. A pessoa de Jesus Cristo ndo pode ser divorciada
da Palavra escrita de Deus, e se isso acontecer haverd poucos fundamentos
para afirmar a divindade de Cristo. O abandono da autoridade da Biblia ndo
€ somente o abandono da relagéo de Cristo com a Escritura, mas o abando-
no de toda a Palavra. Jacques Ellul apresentou a questdo de forma sucinta:
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A Palavra de Deus € a prépria pessoa de Deus encarnada. Nio
hé contradi¢do no fato de que a palavra é falada por Deus e tam-
bém encarnada em Jesus, pois essa palavra é o que revela Deus,
e Deus efetivamente se revelou somente na encarnagdo do Filho.
A Palavra encarnada é, na realidade, a Palavra plenamente dada
a humanidade, de forma que um individuo pode finalmente ser
iluminado sobre a decisé@o de Deus a seu respeito e sobre amor ¢
justiga.

A personalidade da Palavra de Deus ndo pode contradizer sna
literalidade e intelectualidade. A palavra falada nos tempos anti-
gos pelos profetas tornou-se plenamente a Palavra de Deus por-
que se refere a Palavra [Verbo] encarnada de Deus. E a palavra
novamente falada pelas testemunhas tornou-se Palavra quando e
porque refere-se a Jesus Cristo.*

A personalidade da Palavra deve, portanto, ser vista como a culminagéo
de um desenvolvimento que alcangou sua fruigdo em Cristo, € ndio como uma
nova orientagéo que ndo tem relevancia real para o texto escrito. Mas ha
dois aspectos importantes do uso moderno da palavra “pessoa” que tornam
dificil nossa apreciagfo daquilo que a Biblia e a tradi¢@o cristd querem dizer
com o termo.® E um lugar comum da teologia moderna que o teismo classico
usa a palavra “pessoa” em um sentido totalmente diferente daquele do pen-
samento moderno. Essa é uma corajosa afirmagdo, e geralmente € simples-
mente expressa, sem ser justificada pela evidéncia. De fato, a palavra “pes-
soa” € usada hoje em uma ampla variedade de contextos sem muita preo-
cupagio com uma definicéo precisa. O uso teolégico da palavra foi uma
especificagio feita a partir de um uso mais geral, mas essa especificacéo foi
vidvel porque essa palavra pode ser usada para expressar a realidade do Pai,
Filho e Espirito Santo sem perder contato com seu significado em outros
contextos, particularmente na lei romana.

Nos tempos modernos, a palavra foi reinserida na linguagem comum, mas
agora seu significado basico contém um elemento teolégico integrado que
ndo estava presente nos tempos antigos. Para os romanos, uma persona era
basicamente uma mdscara (cf. grego prosopon), mas para nés uma *“‘pessoa”
é basicamente um individuo racional — um assunto totalmente diferente.
O moderno pensamento tem tendido a reduzir as palavras a um desses trés
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significados possiveis, e € por causa disso que a linguagem da Teologia é tdo
dificil de ser compreendida em nossos dias. Pode até ser o caso de que a
moderna redugfo do significado desse termo tenha realmente sido uma ten-
tativa subconsciente de esvazid-lo de seu sentido teolégico, um esforgo que
tem tido um limitado, porém significativo sucesso.

De fato, a palavra “pessoa” tornou-se sindnimo de “individuo”. Essa
definicdo tem uma certa plausibilidade a priori porque, onde quer que
uma pessoa esteja, ela € claramente singular e distinta. Mas parar nesse
ponto é perder a importante diferenga que existe entre a dindmica
subjacente a essas duas palavras. No primeiro caso, a unidade é
estabelecida em relacdo a outras unidades similares; no segundo, a uni-
dade existe independente de outras unidades. Apresentando a questdo
de outra forma, podemos dizer que “individuo” indica a separagdo da
pessoa, enquanto “pessoa” enfatiza a capacidade e necessidade do indi-
viduo encontrar expressdo em um relacionamento.

Uma vez compreendida essa diferenca, um bom nimero de equivocos
comega a receber uma luz diferente. Os evangélicos que enfatizam a necessi-
dade de um relacionamento pessoal com Deus parecem menos individualis-
tas, sem perder sua preocupagio com o individuo. Um relacionamento pes-
soal com Deus nunca pode ser individualista, pois o préprio Deus ndo é uma
pessoa individual, mas trés pessoas em uma substincia individual. Nunca
deve ser esquecido que a singularidade de Deus € expressa no nivel de sua
esséncia, que, por definic¢do, é inacessivel a nds. No nivel da personalidade,
que € onde nds o encontramos, Deus € trés. Entrando em um relacionamento
pessoal com Deus, nds entramos em uma sociedade divina, na qual nés so-
mos progressivamente integrados na medida em que desenvolvemos nossa
maturidade espiritual. Além disso, nds entramos em relacéo com todos aque-
les que participam dessa mesma sociedade divina. A igreja, como essa soci-
edade é chamada, portanto, ndo € um acréscimo, mas um ingrediente vital
em nosso contato vivo com Deus. Ao mesmo tempo, sempre deve ser
enfatizado que a Igreja nfio é uma instituicdo humana que pode controlar o
acesso a comunhdo com Deus. Em vez disso ela € uma criag¢fo divina na qual
nés descobrimos nossa solidariedade humana porque, juntos e individual-
mente, nds ja entramos ¢mum relacionamento salvador com Cristo. Sem
esse relacionamento nao;, pode haver Igreja, e por isso a confisséo ortodoxa
do poder do Espirito Santo ¢ uma condigio sine qua non da auténtica
membresia do povo de Deus.
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A €nfase colocada sobre a mente e a vontade da pessoa também € tipica
da moderna abordagem do termo “pessoa”, relegando o termo ao nivel psi-
colégico. Esse erro pode conter, ¢ até insistir sobre, o caréter relacional da
personalidade que o conceito de individuo subestima, mas ainda € uma séria
distor¢io. A Psicologia, como nds aentendemos hoje, € uma ciéncia racional
que procura explicar, até mesmo a ponto de controlar ou corrigir, aqueles
aspectos do ser humano que se pensava serem “irracionais”. Os sonhos, por
exemplo, que tinham sido ridicularizados pelos filésofos racionalistas do sé-
culo dezoito, tornaram-se, para os psic6logos pioneiros, como Freud, ele-
mentos de importancia chave na compreensio das profundezas escondidas
da alma humana. Nessa conexdo, nunca deve ser esquecido que, para o
psicélogo moderno, a mente e o espirito séo a mesma coisa, designada pela
palavra grega alma (psigué).

Em termos cristéos, contudo, o espirito € algo totalmente diferente da men-
te. Além disso, ele néio é parte da constituicio fisicado ser humano como tal. E
verdade que a Biblia usa essa palavra de maneiras variadas, e que ela de vez
em quando significa mais ou menos a mesma coisa que alma, mas o apdstolo
Paulo, especialmente, também cré€ que a humanidade desfruta de um reino
espiritual que estd acima e em oposigio a esse reino ao qual pertence a mente
ou a alma. Para ele, ser espiritual € participar da natureza de Deus, que ¢
espirito. O envio do Espirito Santo ao nosso corag@o reforga a posigfio de que
nos seres humanos hd uma capacidade de conhecer Deus (Rm 8.16). Mas estd
totalmente claro que o teor panorimico da Escritura vincula essa capacidade 2
imagem de Deus no homem, que estd intimamente relacionada com aidéiada
“pessoa’” humana, mesmo que ndo sejaidéntica a ela.® Isso acontece porque a
moderna psicologia desconsidera o divino, que ndo pode ser absorvido por
esse conceito, e nds somos confrontados com um conflito fundamental de idéias
que chega ao fundo do conflito de principios religiosos. Nés podemos ter uma
boa idéia do que tem acontecido quando observamos a forma pela qual a
palavra “personalidade’ tem mudado seu significado sob o impacto da moder-
na psicologia. Essa palavra era o sindnimo de “pessoalidade”, mas agora re-
presenta o resumo total de atributos psicolégicos individuais.

Ossignificado dessa mudanga de significado pode ser medido quando fa-
zemos uma simples questio: um cristdo que entre em coma permanente
(irreversivel) perde seu relacionamento com Deus? Se sua mente nio pode
funcionar, um psic6logo moderno teria que dizer que seu espirito estd
inoperante, e a questdo de se tal “humano vegetal”’ continua sendo uma pes-
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soa torna-se uma questao basicamente legal. Além disso, a maior parte das
disputas judiciais dos anos recentes sobre eutandsia tem girado precisamente
em torno dessa questdo: € errado tirar a vida de um corpo que a lei, mas néo
aciéncia moderna, diz que ainda € uma pessoa?

Em debates desse tipo, a posi¢do cristd € geralmente igualmente apresen-
tada: “humanos vegetais” sfo pessoas cuja vida merece respeito, mas se elas
forem mantidas em sobrevida artificialmente isso se transforma em outra ques-
tdo. Por outro lado, € geralmente claramente afirmado que a posicéo crista
repousa sobre um pressuposto teoldgico, que € o de que todos os seres
humanos sdo pessoas criadas & imagem de Deus e que quando partes de
nossa natureza humana deixam de funcionar como deveriam esse fato ndo é
alterado. Pelo contrério, o Cristianismo ensina que a natureza humana deve
deixar de funcionar na morte, mas quando isso acontece a pessoa humana
ndo € afetada, pois “para mim o viver € Cristo e o morrer € ganho”, como
Paulo piedosamente expressou em Filipenses 1.21.

Nesse ponto nés ndo podemos mais evitar o paralelo real que existe entre
Deus e a humanidade. Todos os seres humanos, sejam eles regenerados ou
ndo, t&m um relacionamento com Deus embutido em virtude do fato de que
eles sdo criados & sua imagem. A Psicologia moderna, trabalhando sobre a
base da natureza humana, tem conseguido contornar o pecado € a culpa de
forma inteligivel. O pecado, com sua respectiva culpa, ndo € inerente a nossa
natureza, que € a mesma desde antes da Queda. Em vez disso, ele € inerente a
nossa pessoa. O pecado € sempre um ato pessoal de desobediéncia contra
Deus. Nés herdamos nossa pecaminosidade bisica, isto €, o estado de rebe-
lido contra Deus, de Addo, porque nds estamos em relag@o com ele, assim
como temos relagdo com Deus. Mas sem esse entendimento teoldgico sobre
personalidade, o pecado néo faz sentido. Por outro lado, € porque o pecado é
pessoal que somente um relacionamento pessoal com Deus em Cristo pode
elimind-lo, e € por isso que esse elemento é tdo importante na pregagio crista.

Hoje, € de vital importancia que nds preservemos o conceito cristdo de
pessoa tanto na teologia dogmadtica quanto na prética pastoral. Sem uma
compreensao teoldgica do termo pessoa, nés logo deixaremos de ter teolo-
giae igreja. O diva dos conselheiros ja estd competindo com o pilpito pas-
toral, € a perda de qualquer compreens@o teoldgica trard o dia do triunfo do
diva sobre o pulpito. Uma teologia verdadeiramente evangélica deve insistir
em que a psicologia é um ramo da medicina, € ndo um substituto para a
tradicional doutrina crista.
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TEOLOGIA EVANGELICA

Em conclusio, nés podemos simplesmente sumarizar os principais pontos
que devem formar a base da teologia evangélica responsdvel hoje. Primeiro, nds
ndo podemos negligenciar nosso passado se quisermos falar ao futuro. Ja
que nds habitamos no tempo, nds devemos aceitar suas condicdes e usa-las para
promover a causa do evangelho. N6s cremos que Deus falou no tempo e reve-
lou-se de uma forma compreensivel aos seres humanos. Essa crenga acarreta a
defesa da genuinidade histdrica da Biblia, que é uma caracteristica proeminente
do Escolasticismo evangélico de nossos dias, ¢ também da relevancia de sua
continuidade. A verdadeira luta hoje ndo é tanto sobre o caréter e o contetido da
Escritura, mas sobre sua aplicabilidade as necessidades contemporaneas.

. N6s sd podemos aprender a aplicé-la se aprendermos a relativizar a his-
téria sem desrespeitd-la. Nos podemos evitar ser aprisionados em um hori-
zonte cultural incompativel com o da Escritura somente se nos lembrarmos
que a Biblia é a Palavra do Deus vivo, a quem nés s6 podemos conhecer
em sua eternidade sempre-presente. Quem Deus €, é, portanto, a grande
chave hermenéutica para o significado da Biblia, e nossa moderna aplicag@o
do texto pode ser autenticada somente através de uma obediéncia cultual ao
Deus que adeu a nés. A Biblia continua sendo o tinico local da auto-revela-
¢do de Deus, e por essa razio ela € a Unica fonte legitima da teologia. Mas o
peso da tradigdo cristd também deve ser levado em conta. O evangélico que
defende uma Escritura hist6rica também deve reconhecer uma Igreja histéri-
ca, que é acomunhdo dos santos de todas as épocas, santos que se coloca-
ram acima das limita¢des de seu tempo para alegrar-se na transcendente
majestade de Deus. Assim como Deus é o intérprete da Escritura, ele é tam-
bém o intérprete da tradi¢do e nos guia a luz de sua Palavra, que tem mani-
festado seu brilho onde quer que o evangelho seja pregado.

Uma Igreja centralizada na Biblia ndo tem escolha, a néo ser lutar com o
complexo tema de Deus e 0 tempo, mas ela ndo pode parar ai. As necessida-
des pastorais exigem que nés provemos mais profundamente, néio s6 a nature-
za divina, mas também como se encaixa nela o ser Deus trés pessoas, com as
quais nés podemos desenvolver um relacionamento espiritual que € tanto
corporativo quanto individual. Nés devemos explorar, além disso, o que sig-
nifica ser uma pessoa, € como as trés Pessoas divinas vivem juntas em perfei-
ta harmonia. Isso é duplamente importante, porque, em vez de afirmarem-se
uma em detrimento das outras, cada uma das Pessoas divinas manifesta perfei-
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¢fo enquanto contém e manifesta a perfei¢fio das outras. Essa doutrina da co-
ineréncia talvez seja 0 mais importante ensino da Biblia em uma época que
acha dificil conciliar a dignidade e liberdade individual com compromisso e
responsabilidade corporativa. Mas se nds quisermos crescer em compreensao
espiritual, esses opostos complementares devem ser mantidos juntos e promo-
vidos na expectativa de que cada um seja pleno em perfeita comunh@o com
Deus. Sob nenhuma circunsténcia um pode obstruir o outro, pois nesse caso a
harmonia dos relacionamentos divinos seria quebrada.

A liberdade das pessoas divinas € revelada mais claramente na voluntéria
abdicac#o do Filho, que abriu méo de seus direitos para tornar-se homem (Fp
2.5-8). Esse fato pertence ao préprio alicerce da fé cristd, e € importante lem-
brar que esse € um dos principais pontos de partida usados por Agostinho na
formulagio de sua doutrina da Trindade. Em tempos mais recentes, 0s mesmos
versiculos t€m sido citados como a base daquilo que tem sido chamado de
Cristologia kendtica, da palavra grega ekendsen (ele esvaziou), que aparece
no verso 8. Infelizmente, a Cristologia kenética tem confundido a pessoa do
Filho com sua natureza divina, e por isso tem interpretado o auto-esvaziamento
do Filho como uma rentincia aos atributos divinos. Ela néo vé que tal rentincia
¢é impossivel, e alguns dos defensores dessa teoria tém chegado até mesmo a
ponto de dizer que a contradi¢io 16gica envolvida nessa questio € apenas um
paradoxo que mostra a grandeza do poder do amor de Deus. Esse € um argu-
mento poderoso, mas ndo faz justi¢ca ao fato de que o amor de Deus nunca
pode se manifestar de uma forma que contradiga seu Ser, porque o préprio
Deus € amor. A autonegacdo do Filho deve, portanto, ser entendida de uma
forma que se harmonize com tudo o que sabemos a respeito de Deus.

A resposta, como Agostinho claramente vé,” é que o Filho abriu mio de
seus privilégios pessoais, € ndo de seus atributos divinos. A base da kenosis é
fundamentalmente legal, e ndo filosdfica, € ela é legal em termos que nés deve-
mos entender. Isso tem importantes repercussGes para nossa compreensio da
imitago de Cristo. N6s ndo somos mais capazes de renunciar & nossa natureza
humana do que ele era capaz de renunciar 4 sua natureza divina; nés no pode-
mos mudar o que somos. Mas nés podemos abrir mao de nossos direitos, e
aceitar uma posigéo de humildade na qual nossos talentos dados por Deus
possam ser usados ao seu servigo. Jesus escolheu esse caminho, que olevou a
morte na cruz no mundo do tempo. Mas no mundo da eternidade sua submis-
sdo o conduziu a sua exaltagdo, de forma que seu nome, que anteriormente
estava escondido para o mundo, tornou-se o nome que estd acima de todo
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nome, diante do qual todo joelho deve se dobrar, e que toda lingua deve con-
fessar. A gléria coroada do Cristo assunto ao céu ndo € uma forma de mudar
sua natureza, nem € uma mudanga em sua pessoa. Em vez disso, € a revelagdo
de si mesmo como ele realmente €, um participe com os seres humanos de um
status que tinha sido anteriormente ocultado deles.

E por causa desse status que Jesus foi livre para oferecer-se em servigo.
Reinando em gléria eterna, Jesus € o maior Servo de sua igreja, agindo em
nés através de seu Espirito Santo, realizando obras maiores do que as que
ele mesmo fez quando estava na terra (Jo 14.12). A mais maravilhosa verda-
de do Cristianismo € que as pessoas da Trindade governam os atributos de
Deus, e em suas obras usam esses atributos em favor da humanidade. Elas
ndo sdo limitadas por uma natureza que as impede de entrar em relaciona-
mento com suas criaturas, assim como os seres humanos, criados 4 imagem
de Deus, ndo sdo impedidos pela natureza humana de ter relacionamento
com Deus. Em nossa pessoa, tanto Deus quanto os seres humanos sdo livres
para se sacrificar um pelo outro, € nessa auto-negacao encontrar a exaltagao
de nosso nome, que nos faz herdeiros do reino eterno de Deus.

Ao longo dessa liberdade est4 o compromisso e a responsabilidade, que
sao o outro lado da mesma moeda. O auto-sacrificio de Jesus ndo foi um fim
em si mesmo, mas uma parte essencial do amor de Deus pela raca humana.
No Credo Niceno nés somos informados de que o Filho de Deus se encarnou
“por nés e para a nossa salvag@o”. O significado disso € que, antes que ele
comecasse sua obra de salvagdo, o Filho de Deus veio por nés, porque
Deus nos amou sendo nds ainda pecadores e veio realizar sua grande obra
expiatdria (Rm 3.23). O amor de Deus por nés ndo é primariamente uma
questdio de obras ou de poder, mas de relacionamento. Nove dentre dez
leprosos curados por Jesus receberam a béng&o de sua obra poderosa, mas
apenas um estabeleceu um relacionamento vivo com o Salvador. Os evange-
lhos constantemente nos lembram de que o verdadeiro compromisso com
Cristo ndo pode ser baseado em sinais e maravilhas, ou naquilo que nés
podemos ganhar com ele. O relacionamento com Cristo é fruto da obra do
Espirito Santo em nossa vida, mas o Espirito Santo é pessoa que é perfeita-
mente comprometida com a obra do Pai e do Filho, de forma que sua pre-
senca em nds € também a presenca deles em nés (Jo 14.17,23).

A liberdade da comunh@o com Cristo€ a0 mesmo tempo a responsabili-
dade de obedecer suas ordens (Jo 15.14) e de crescer como 0s ramos de
uma videira, gerando frutos e cultivando esse relacionamento fundamental
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(Jo 15.15). Aqui nés chegamos ao coragdo da verdadeira teologia evangélica.
ABiblia nos fala sobre Deus ndo para nos assustar, nem para nos humilhar na
sua presenca. A Biblia nos fala de Deus para nos ensinar que nosso destino é
viver com ele na eternidade. Em Deus nés vemos a perfeita consumacio de
uma vida que se tornou nossa através da heranga da adogdo, e que um dia
serd nossa em suva plenitude. Essa vida € eterna porque ela € presente ¢
imutédvel; por ser eterna, ela é também divina.

A teologia evangélica € distintiva porque € preeminentemente pessoal.
Ela relaciona a natureza de Deus e dos seres humanos de forma que elas
se tornam servas, € ndo senhoras da pessoa, e exaltam as obras das
pessoas que revelam como as aparentes limitagcdes de nossa natureza
podem ser vencidas. A teologia evangélica é prética, “ética” no melhor
sentido. Sua perversio caracteristica é a moralidade legalista, mas em
vez de nos empurrar para um relativismo moral espiritualmente motivado,
esse triste fato deveria nos ensinar algo sobre a verdadeira natureza de
nossa fé. A corrupgdo do melhor néo deve nos fazer escolher o pior, mas
deve nos estimular a buscar a corre¢@o na mao de Deus Pai, o dono da
vinha na qual nés servimos.

A seriedade da teologia evangélica tem cardter absoluto, néo por es-
tar arraigada em um conjunto de principios abstratos, mas porque estd
baseada em um relacionamento de fé com Deus. E nesse ponto que os
verdadeiros evangélicos agem como reformadores morais de todas as
classes, e com o legalismo de sua propria margem sectdria. O paradoxo
¢ que o relacionamento com Deus ndo € relativo porque Deus € absoluto.
Nés, que somos capazes apenas de relatividade, ndo podemos entrar em
um verdadeiro relacionamento com Deus por nossa propria conta. A fé
em Deus s6 pode ser, portanto, um dom divino, que cria em nés a capa-
cidade de viver em contato com o Deus absoluto. A crenga de que tal
relacionamento € tanto possivel quanto necessdrio ¢ a gléria e o escinda-
lo do evangelicalismo, a fé de pessoas que sabem que sdo salvas, e que
sabem também que ninguém pode ir até o Pai, a néo ser por meio do
Filho (Jo 14.6). Aqui estd um ensino que coloca de lado aqueles que
carecem da certeza da salvagfo, assim como aqueles que créem que, no
fim, todos serdo salvos, quer tenham crido em Cristo ou ndo. Em ambos
0s casos, 0 que estd sendo perdido € a importincia central de umn correto
relacionamento pessoal com Deus, algo inerente ao Ser de Deus, que se
revelou a ngs em sua Palavra.
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A IMPORTANCIA DA TRINDADE

A teologia evanggélica, tradicionalmente, tem enfatizado muitos aspectos
da pessoa e obra do Filho, e o Espirito Santo tem sido negligenciado na
igreja. Mas se esse ensino se coloca ao lado de outras grandes tradi¢cdes do
Cristianismo e requer a universalidade de uma verdadeira fé biblica, entdo
deve ser resgatada e reafirmada a centralidade da doutrina da Trindade tanto
na confissdo quanto no culto da igreja. Sem a Trindade néo hd fé cristi,
porque a revelagao especifica de Deus que nos é dada no Novo Testamento
seria perdida de vista. Um relacionamento vivo com Deus requer que cada
pessoa seja honrada e adorada no contexto de seu relacionamento revelado
com as outras pessoas da Trindade. Quando esse principio € distorcido,
como vemos constantemente em nossa experiéncia didria, o resultado inevi-
tdvel € desequilibrio espiritual e controvérsia doutrinéria.

Nés podemos observar esse fato com maior clareza atentando brevemente
paraalguns dos problemas que repetidamente nos confrontam emrelagiio acada
uma das pessoas da Trindade, e sugerindo formas pelas quais os evangélicos
podem reafirmar o valor da verdade biblica em nosso culto de cadauma delas.

N6s devemos comegar, como as formulagdes trinitarianas geralmente fa-
zem, pela pessoa e obra do Pai. Antes do surgimento do movimento carismético,
costumava-se dizer que o Espirito Santo era 0 membro “‘esquecido” da Trinda-
de Santa, mas essa designacéo se aplica agora muito mais a realidade do Pai.?
Apesar de nossa tradi¢fo de orarmos a ele, em preferéncia as outras pessoas,
nds estamos agora cada vez menos conscientes de seu papel especifico como
iniciador da agéio dentro da Divindade. N6s néo 0 vemos mais como aquele
que Cristo veio tornar conhecido a nés, nem estamos conscientes de que € sua
vontade que o Espirito Santo se tome real em nossa vida. Em alguns locais nés
nos tornamos tao obcecados por técnicas espirituais que esquecemos o objeto
de todo o exercicio, que é conhecer e ser conhecido por Deus.

Desde tempos antigos geralmente tem sido reconhecido que o Pai repre-
senta para nés o cardter absoluto da majestade transcendente de Deus. Ele é
que nos faz lembrar dos atributos incomuniciveis da essénciadivina, os quais
Karl Barth chamou de “totalmente outra™ qualidade de Deus. Mas ao fazer
isso ele também nos lembra de quao grande € o privilégio de sermos capazes
de nos sentarmos & méo direita de sua exaltada majestade e participarmos
com ele do governo do universo. Ser chamado de cristdo € ser cooperador
de Deus (2Co 6.1) no cumprimento de seu propésito para a humanidade.
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Mas se essa dimenso é freqiientemente perdida em nossa pregago, h4
dois grandes perigos que tém se tornado cada vez mais ameagadores em anos
recentes, onde quer que se mencione o nome do Pai. O primeiro é confundira
pessoa do Pai, que € identificado como tal em relagdo ao Filho, com a
paternalidade de Deus sobre toda a criag@o. Pode ser verdade que Deus pode
ser descrito como “pai’” nesse sentido mais abrangente, e que todos os seres
humanos sdo seus “filhos” no sentido de que foram criados por ele. Mas nés
ndo devemos permitir que isso obscureca 0 mais importante ensino biblico, que
diz que, no relacionamento pactual com Deus, o cristdo conhece o Pai como
Pai do Filho, € nio meramente como o Criador do universo.

Nada na Biblia nos d4 o direito de abusar do conceito de paternidade a
ponto de afirmar que todas as religides s30 a mesma coisa, ou que cada uma
delas oferece um caminho vdlido para a salvag@o. A paternidade revelada de
Deus é essencialmente diferente de qualquer coisa que possa ser deduzida
do fato da criagdo, porque ela estd arraigada em um relacionamento pessoal,
ndo em uma dependéncia natural. A teologia que se baseia sobre um senti-
mento de “total dependéncia”, para usar a frase de Schleiermacher, é sutil-
mente antibiblica, porque confunde o que é verdade ao nivel natural com o
que se tornou verdade para nds em termos pessoais: que nds nao somos
mais escravos, mas filhos e herdeiros do reino do Pai. Nés devemos estar
sempre em guarda contra qualquer tentativa de nos conduzir ao erro por
uma errada aplicagfo da verdade.

Vinculado a esse estd outro problema que tem subido a superficie
em anos recentes. Trata-se da tendéncia de se interpretar a pessoado Pai em
termos psicoldgicos. E alarmante observar quantos pregadores e conselhei-
ros tém dito as pessoas que nosso Pai celestial € uma extensfio e perfeigdo de
nosso pai terreno, de forma que o relacionamento que nés temos — ou deve-
riamos ter —com o segundo serve como guia para o relacionamento que nés
devemos ter com o primeiro. Pode ser verdade que algumas pessoas sejam
atrapalhadas em sua compreensio de Deus porque tiveram experi€ncias ru-
ins com seus pais, mas aresposta a isso, seguramente, ndo € considerar Deus
como um substituto das falhas humanas. N6s podemos conhecer Deus o Pai
somente & medida que nds o conhecemos em relagdo com seu préprio Filho,
no qual nés fomos redimidos. E esse fato, e ndo algum tipo de analogia psi-
coldgica, que fornece a base para nossa experiéncia espiritual.

Nio € necessdrio dizer que a abordagem psicolégica tem conduzido a ou-
tro problema, dessa vez a um problema colocado sobre a masculinidade de
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Deus. Alguns te6logos feministas tém chegado a ponto de acusar a Igreja de
machista chauvinista por causa disso, e t&ém tentado legitimar o uso do prono-
me feminino quando se referem a ele. Totalmente a parte do fato de que ndo
existe qualquer justificativa biblica ou tradicional para isso, toda a queixa é
baseada sobre um grande equivoco. A “masculinidade” de Deus ndo € uma
proje¢do das idéias humanas sobre Deus, porque a sexualidade foi criadaem
Addo, e ndo fora dele. O Adéo criado, inicialmente, continha o principio mas-
culino dentro de si, € a mulher foi formada por uma subtragdo desse principio.
Portanto, o macho no pode alegar ser aimagem de Deus de uma forma que
exclua a fémea, nem a fémea foi desprestigiada em qualquer sentido. Até mes-
mo no registro de Génesis, a Biblia insiste em que Deus os criou a suaimagem
(5.1,2), de forma que a sexualidade, como tal, ndo entra no argumento.

O uso do pronome masculino em relagdo a Deus, contudo, ndo é simples-
mente uma convengdo. Assim como tudo o mais, isso também deve ser en-
tendido no contexto dos relacionamentos que Deus estabelece tanto dentro
da Divindade quanto conosco. Esses relacionamentos estdo baseados na
procria¢do da natureza, que o imagindrio feminino inevitavelmente sugere.
Né6s podemos desfrutar com Cristo de seu reino porque nés somos filhos
por adogdo — tornados semelhantes a ele por um processo legal.

Se nés tivéssemos que depender da natureza, nds nunca chegarfamos
perto dele, e nem o Filho se tornaria homem, pois seria impossivel para ele
entrar na raga humana de uma forma natural. A filha de uma mée divina ndo
teria achado facil entrar no ventre de Maria (ela teria se tornado uma segunda
mae?), nem seu relacionamento com José poderia ter sido mais préximo do
que foi o de Jesus. O resultado final teria sido uma salvadora docética, que
ndo teria tido meios reais de se tornar um ser humano genuino.

A questdo da identidade sexual de Deus nos traz naturalmente a pessoa e
obra do Filho, que — seja o que for que nés pensemos sobre o argumento
feminista— foi definitivamente revelado a n6s como um homem. A historicidade
da revelag@o é uma das questdes mais acirradas da teologia contemporénea,
e os evangélicos estdo unidos com todos os cristaos ortodoxos para defendé-
la vigorosamente. Mas, ao mesmo tempo, nés precisamos olhar além da
mera defesa e examinar mais de perto o que a obra do Cristo encarnado
realmente significa para nés hoje. Em particular, toda a questdo de seu sofri-
mento € morte precisa ser analisada novamente, sob um dngulo pastoral.

Nés vivemos em um tempo em que tem se tornado elegante dizer que os
sofrimentos de Cristo indicam que Deus ndo € impassivel, que ele entende
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nossa condig@o nesta vida, e até que ele compartilha dessa condig@o. Por
causa da natureza extremamente sensivel de toda a questo, é muito dificil
argumentar contra tal ponto de vista sem parecer cruel ou docético (ou am-
bos). Ainda que n6s certamente reconhegamos as boas inteng3es por trds da
opinido daqueles que negam a impassibilidade de Deus e apontam para os
sofrimentos de Cristo como sua justificativa, n6s devemos ser muito cuida-
dosos para evitar o desequilibrio a que essa posi¢do nos conduz.

O evangelho cristdo nfo € somente uma mensagem de sofrimento, ele é
também uma mensagem de vitéria e salvagdo do sofrimento e da morte. Isso
ndo nega que Deus entende nosso sofrimento, mas se ele € que nos cura, nos
devemos respeitar seu propdsito primdrio. Como nés ja dissemos, um paci-
ente internado néo serd confortado por um médico que esteja deitado ao seu
lado e que o certifique de que compreende seu sofrimento porque ele sofre
da mesma enfermidade. O paciente quer alguém que saiba como cura-lo.
A identificagdo excessiva ndo nos ajuda nisso, ela somente destréi a
credibilidade daquele que nos cura. Além disso, o sofrimento e a morte de
Jesus t€ém um propésito especifico no plano de Deus, no qual a identificagio
conosco esté apenas em um segundo plano. O Filho veio fazer a vontade do
Pai, que era assumir nosso lugar na cruz. Isso néo ¢ identificagio, mas subs-
tituigdo — uma diferenga importante que néo deve ser perdida. Pode-se dizer
que os sofrimentos do cristdo envolvem uma identificagfio com (ou uma imi-
tagdo de) os sofrimentos de Cristo, mas Cristo ndo veio para compartilhar de
nossos sofrimentos como tais, ele veio para providenciar a soluggo para eles.

Por tltimo, nés temos uma clara necessidade da reafirmacfo da pessoae
obra do Espirito Santo € seu relacionamento com as duas outras pessoas da
Trindade. O que quer que nds possamos pensar sobre o movimento
carismético e suas vdrias correntes de “renovagéo”, ndo pode haver divida
de que alguns cristdos t€ém isolado o Espirito Santo de seus relacionamentos
trinitdrios e o t€m exaltado como o soberano Senhor sem qualquer referéncia
ao Pai ou ao Filho, ainda que as Escrituras deixem totalmente claro que a
obra do Espirito Santo é glorificar as outras pessoas da Trindade e fazer com
que sua obra se torne realidade em nossa vida. Néo pode haver obra genuina
do Espirito Santo se Cristo ndo € glorificado e a vontade do Pai ndo é feita.
Colocando a questdo de outra forma, a obra suprema do Espirito Santo é
vista na conversdo e na obra prética de santifica¢do que se segue aela. Ape-
sar disso, hoje nés ouvimos muito sobre os sinais e maravilhas, sobre os dons
extraordindrios, sobre um “ministério” do Espirito que s6 tem uma relagéo
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tangencial com a obra de Cristo, se € que chega a ter alguma. Nés encontra-
mos igrejas nas quais o padrdo de culto tem depreciado o serméo e o ensino
da Palavra de Deus (que € Cristo) em favor de um extenso periodo de comu-
nhéo e compartilhamento.

Mais uma vez, deve ficar claramente entendido que nds somos totalmente
contra um desequilibrio de coisas que sdo corretas em si mesmas, € ndo
somente contra praticas erradas. O desequilibrio € que € o maior problema
que enfrentamos, e que a doutrina da Trindade nos ajuda a corrigir. Como
cristdos evangélicos, nés devemos ser desafiados a descoberta da sélida
teologia trinitariana, que € um testemunho verdadeiro de nossa confissao.
Deus pode nos conceder a graga e a sabedoria para resgatar o equilibrio
adequado em nosso relacionamento com ele —Pai, Filho e Espirito Santo —
para que, juntamente com todos os santos, nds possamos cultua-lo e adoré-
lo como sua revelaco nas Escrituras nos ensina a fazer.
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! Nos iiltimos anos, o termo “teologia’ tem sido aplicado a problemas sociais especificos que
tém grande importincia pastoral, mas cujas conexdes com a doutrina de Deus sfio muito
questiondveis. A teologia negra, a teologia da libertagiio, e a teologia feminista sdo exemplos
tipicos desse fendmeno, Relacionado a isso est4 a visfio de teologia na qual o conceito de Deus
pode ser alterado de acordo com as circunstincias ou as predile¢des do autor. O exemplo mais
conhecido disso é teologia de uma perspectiva feminista, segundo a qual Deus é considerado
como uma mulher — uma visio que néio encontra justificativa objetiva onde quer que seja.

2 Os debates do perfodo medieval e da Reforma sfo pelo menos parcialmente responséveis
por isso. Qualquer pessoa que leia a teologia cristd produzida entre os anos 1300 e 1700 deve ficar
impressionada com a relativa avséncia de discuss@o sobre a doutrina de Deus, especialmente
quando a presenga dessa doutrina é comparada com os furiosos argumentos sobre outras ques-
toes. Havia algum questionamento sobre o trinitarianismo cldssico, como podemos observar nos
escritos de Serveto e Socinio, por exemplo, mas isso era de pouca importéncia quando comparado
com outras questes em voga.

? Isso nio significa que seja impossivel escrever coerentemente sobre as doutrinas de Deus
postuladas no Judaismo e no Islamismo. Nos iltimos anos, t8m surgido até mesmo livros que
explicam a teologia judaica e islAmica. Mas permanece o fato de que obras desse tipo comegam
com uma definigdo cristd inspirada de termos, que podem muito bem ser escritos para uma
audiéncia majoritariamente oriental. As obras produzidas dentro e para os adeptos dessas tradi-
¢Bes estdo mais relacionadas com questdes de filosofia ou de lei, nfio com questdes teolégicas no
sentido cristdo do termo.

4 Isso € o que os protestantes “ortodoxos” do século 17 criam que estavam fazendo quando
davam um jeito no escolasticismo medieval. Ambos 0s sistemas falam nos “meios de graga”, mas
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0s protestantes colocaram a pregagio da Palavra no topo da lista, enquanto os catélicos estavam
inclinados a tratar todos os meios de graga da mesma forma (em teoria) e enfatizar a administragéo
dos sacramentos (na prética). Os protestantes também afirmaram a fé dos crentes contra a énfase
catélica no ensino da Igreja Romana, mas foi somente com o surgimento do liberalismo romantico
no século 19 que essas duas posigdes passaram a ser vistas como mutuamente excludentes, pelo
menos entre muitos protestantes.

$ Aqui nés devemos distinguir entre dois diferentes pontos de vista. O primeiro deles é que
Deus ndo se revelou completamente na Escritura, mas que, como a Escritura & a tnica fonte de
conhecimento sobre ele, nés nio podemos conhecé-lo além do que ela nos permite. O segundo
ponto de vista € que a revelagdo biblica pode legitimamente ser complementada por outras fontes.
Essa é a posigdo padrdo tanto dos teélogos protestantes cldssicos quanto dos catélicos, que,
nesse caso, diferem mais sobre o que constitui a legitimidade. Os protestantes afirmam que € a
prépria Biblia que legitima a investigagfio extrabiblica, enquanto os catélicos apelam 2 luz da
raziio e ao peso da tradigéio para legitimar sua investigaggo.

§ Logicamente, no se deve admitir que esse processo seja anti-religioso ou antiteolégico. Em
muitos casos, acontece exatamente o contrario. Veja, porexemplo, R. Hooykaas, Religion and the
Rise of Modern Science (Edimburgo: Scottish Academic Press, 1972). Até mesmo os modernos
secularistas podem sentir um impulso para interessar-se por teologia, embora sen conhecimento
sobre o assunto seja superficial: cf., por exemplo, Paul Davies, God and the New Physics
(Hammondsworth; Penguin, 1983).

7 Aqueles que ficam incomodados com a terminologia hegeliana usada aqui devem s¢ lembrar que
sinteses desse tipo sempre foram alteradas, raramente se mostraram durdveis e nunca foram cano-
nizadas pelo ensino cristio. Nem mesmo o Papa Lefio XI1II, famoso adepto do Tomismo (Aeterni
Patris, 4 de agosto de 1879), é amplamente aceito hoje.

¥ Como uma descrigio da teologia cristd, esse termo parece ter sido revivido por J. G.
Eichhorn (1752-1827). Ele se tornou popular através da obra de Rudolf Bulltmann (1884-1976),
que tentou “demitologizar’ os Evangelhos. A futilidade dessa tentativa é agora reconhecida pelos
ernditos biblicos, mas a necessidade de reinterpretar mitos bfblicos, que as vezes chega a ponto de
uma “remitologizagfio”, ¢ ainda reconhecida como axiomdtica por muitos teSlogos. Esse é um dos
fatores que devem ser levados em conta quando se avalia a contribui¢@o da assim chamada “Nova
Hermené&utica” a teologia, cf., e.g., A. C. Thiselton, New Horizons in Hermeneutics: The Theory
and Pratice of Transforming Biblical Reading (Londres: Marshall-Pickering, 1991).

 Um ponto que deve ser realgado agora é que & um lugar comum da moderna teologia que a
mitologizag#o € um resultado da influéncia helénica,

19 Sobre a alegoria clédssica, veja Jean Pépin, Mythe et Allegorie (Paris: Etudes Augustinienncs,
1976).

' Para um panorama detalhado sobre essas quest&es, veja R. Morgan e J. Barton, Biblical
Interpretation (Oxford: Oxford University Press, 1988).

12 Sobre essas questdes, veja e.g. R.E. Clements, Old Testament Theology (Londres: Marshall,
Morgan & Scott, 1978).

13 H. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative, (New Haven, CT: Yale University Press, 1974).

14 A orientagdo futurista de uma boa parte do pensamento do Antigo Testamento & amplamen-
te reconhecida pelos estudiosos. Veja e.g. J. Bright, A History of Israel (Londres: SCM Press,
1972), pp. 461-467.

15 Veja R.T. France, Jesus and the Old Testament (Londres: Inter Varsity Press, 1971).

16 A literatura sobre o gnosticismo & vasta. Veja R. M. Grant, Grosticism and Early Christianity
(Nova York: Columbia University Press, 1959); S. Pétrement, A Separate God (Londres: Darton,
Longman & Todd, 1990); G. Quispel, Grostic Studies (Istambul: L”Inst. Hist. Et Arcaélogique
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Néerlandais, 1974); K. Rudolf, Gnosis: the Nature and History of an Ancient Religion (Edimbur-
go: T.&T, Clark, 1983); R. M. Wilson, Gnosis and the New Testament (Oxford: Basil Blackwell,
1968); E. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism (Londres: Tyndale Press, 1973).

17 Veja C. Andersen, Logos und Nomos (Berlim: DeGrugter, 1955).

 Veja R. M. Grant, Greek Apologists of the Second Century (Londres: SCM Press, 1989).

¥ Vejal. Trigg, Origen, (Londres: SCM Press, 1985); H. Crouzel, Origen (Edimburgo: T.&T.
Clark, 1989).

® Veja A. H. Armstrong, An Introduction to Ancient Philosophy (Londres: Methuen, 1947);
R.T. Wallis, Neoplatonism (Londres: Duckworths, 1972),

2 Com respeito a esse assunto, & particularmente importante observar que E. R. Dodds, o
moderno editor de “Neoplatonism Proclus” Elements of Theology (Oxford: Clarendon Press,
1933), escolheu seu assunto basicamente porque rejeitava o Cristianismo e considerava o
Neoplatonismo como um possfvel substituto para ele.

2 Esse assunto tem sido recentemente explorado em profundidade por um bom niimero de
importantes obras eruditas. VejaR.L. Fox, Pagans and Christians (Londres: Viking, 1986). Uma
boa figura de discussdo tem sido Sinésio de Cirene (c. 370- ¢, 414); veja e.g. 1. Bregman, Synesius
of Cyrene (Berkeley: University of Califérnia Press, 1982); F. Young, From Nicea to Chalcedon
(Londres: SCM Press, 1983), p. 170-177.

B Sobre esse assunto, veja D. Allen, Philosophy for Understanding Theology (Londres: SCM
Press, 1983); H. D. Blume e F. Mann, Platonismus und Christentum (Miinster: Aschendorffsche
Verlagsbuchhandlung, 1983); H. J. Blumenthal e R. A. Markus, Neoplatonism and Early Christian
Thought (Londres: Variorum, 1981); E. von Ivinka, Plato Christianus, (Einsiedeln: Johannes
Verlag, 1964, in German, and Paris, 1990, in French); D. J. O'Meara, Neoplatonism and Christian
Thought (Albany: State University of New York Press, 1982); J. M. Rist, Platonism and its
Christian Heritage (Londres: Variorum, 1985).

% Veja Pseudo-Dionisio, Complet Works, (Mahwah, N.J., 1987); R. Roques, L univers
dionysien (Paris: Cerf, 1983).

3 V. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church (Cambridge: James Clarke, 1957);
A. Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition (Oxford; Oxford University Press, '
1981); D. Staniloe, Theology and the Church (Crestwood, N.Y.: St Vladimir’s Press, 1980); H.
Urs von Balthasar, The Glory of the Lord, ‘7 vols, (Edimburgo: T.&T. Clark, 1982-91).

% Veja L. Thunberg, Man and the Cosmos (Crestwod, N.Y.: St. Vladimir’s Seminary Press,
1984).

2 Veja B. Krivochéine, In the Light of Christ (Crestwood, N.Y.: St. Viadimir’s Seminary Press,
1986); G. Mantzaridis, The deification of Man (Crestwood, N.Y.: St. Vladimir’s Seminary Press,
1984); 1. Meyendorff, A Study of Gregory Palamas (Londres: Faith Press, 1964); P, Nelas, Deification
in Christ (Crestwood, N.Y.: St. Vladimir’s Seminary Pres, 1987).

% Veja M. Spanneut, Le Stoicisme dés Péres de |”Eglise (Paris: Seuil, 1957).

# Veja R. Braun, Deus Christianorum. Recherches sur 1é vocabulaire doctrinal de Tertullien
(Paris: Etudes Augustiniennes, 1977); G.C. Stead, Divine Substance (Oxford: Clarendon Press,
1977).

3 Esse clamor ultimamente repousa sobre o fato de que ele, por si s6, faz justi¢ca ao Antigo
Testamento como uma revelacdo histérica de Deus que foi cumprida, mas superada, em Cristo. No
pensamento protestante, desde o século 17, pelo menos, isso tem sido geralmente expresso em
termos de Alianga — outro termo legal que expressa tanto a importancia de uma norma divina (lei)
quanto a experiéncia de um relacionamento pessoal com Deus (graca). A tradicdo mistica, por outro
lado, geralmente ¢ forgada a alegorizar o Antigo Testamento, pois seu conceito da norma divina é
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puramente metaffsico. A lei da Alianga, portanto, nunca pode ser mais que uma aproximag#o
inadequada da verdade. Pela mesma razfo, a experiéncia de salvagdo ndo pode ser plenamente
expressa na vida da Igreja. E somente pela unifio mfstica com Deus que, na andlise final, transcende
aquilo que chamamos de teologia, que Deus pode ser verdadeiramente conhecido.

3 H4 uma vasta literatura sobre esse assunto. Veja inter alia, C. Boyer, Christianisme et
néoplatonisme dans la formation de Saint Augustin (1920; novaed., Roma: Officium Libri Catholic,
1953); E. Gilson, The Christian Philosophy f St. Augustine (Londres: Gollancz, 1961); R. Jolivet,
Saint Augustin et le néoplatonisme chrétien (Paris: De Noel et Steele, 1932); M. F. Sciacca, Saint
Augustine et le néoplatonisme (Louvain: 1956); O. du Ray, L”intelligence de la foi en la Trinité
chez Saint Augustin (Paris: Etudes Augustiniennes, 1966); A. W. Matthews, The Developement
of St. Augustine from Neoplatonism to Christianity AD 386-391 (Washington: University Press of
America, 1980).

% Veja S. Pelikan, The Christian Tradition 3: The Growth of Medieval Theology (600-1300),
(Chicago: University of Chicago Press, 1978).

3 Veja G. R. Evans, Anselm and Talking about God (Oxford: Clarendon Press, 1978).

3 Para uma introdugfio sobre esse assunto, veja F. Copleston, Aquinas, (Hammondsworth:
Penguim, 1955); E. Gilson, Reason and Revelation in the Middle Ages (Nova York, 1938).

¥ Oxford: Oxford Uuiversity Press, 1979.

% K, Ward, Holding Fast to God (Londres;: SPCK, 1982); H.P. Owen, Christian Theism
(Edimburgo: T.&T. Clark, 1984).

3 Veja J. A. Bracken, The Triune Symbol: Persons, Process and Community (Lanham:
University Press of America, 1985); J.B. Cobb, Process Theology: an introductory Exposition
(Filadélfia: Westminster Press, 1976); D.R. Griffin, org., Archetypal Process (Evanston:
Northwestern University Press, 1989); G. Jautzen, God"s World, God"”s Body (Londres: Darton,
Longman & Todd, 1984); R. Nash, org., Process Theology (Grand Rapids, 1987); J.J. O”Dounell,
Trinity and Temporality (Oxford: Oxford University Pres, 1983); D.A. Pailin, Gods and the
Process of Reality (Londres: Routledge, 1989),

3 Veja A. Vos, Aquinas, Calvin and Contemporary Protestant Thought (Grand Rapids:
Eerdmans, 1985). i

¥ O mais claro e mais cldssico exemplo disso é Martin Chemnitz (1522-86), Examination of
the Council of Trent (St. Louis: Concérdia, 1971).

Veja e.g. H.O. Old, “The Homiletics of John Oecolampadius and the Sermons of the Greek
Fathers”, in Y. Congar et. al., Communio Sanctorum, Festschrift for J.J. von Allmen (Genebra,
1982), pp. 239-250. Veja também T.E. Torrance, The Hermeneutics of John Calvin (Edimburgo:
Scotish Academic Press, 1988). Recentemente N. Lossky, Lancelot Andrewes (Oxford: Oxford
University Press, 1991), tem demonstrado a estreita afinidade entre o bispo inglés e os Pais
gregos. E verdade que Andrewes 6 usualmente classificado como “arminiano”, mas essadescrigéio
é equivocada, e sua pregaciio deve muito mais a Calvino do que geralmente se reconhece hoje.

4 Veja R.T. Kendall, Calvin and the English Calvinism to 1649 (Oxford: Oxford University
Press, 1979) e P. Helm, Calvin and the Calvinists (Edinburg: Banner of Truth, 1982).

42 P. Hazard, The European Mind 1680-1715 (Hammondsworth: Penguim, 1964); P. Gay,
The Enlightenment: An Interpretation, Vol. 1: The Rise of Modern Paganism (Nova York: Knopf,
1966).

# Seguindo K. Barth, Protestant Theology in the Nineteenth Century (Londres: SCM Pres,
1972).

“ Isso pode ser visto, principalmente, em sua obra Church Dogmatics (Edinburg: T.&T.
Clark, 1936-69), que nunca foi terminada. Diferentes opinides falam sobre o quanto Barth real-
mente era ortodoxo, mas suas intengOes sdo raramente questionadas.
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! Veja R. Bevan, A Twig of Evidence: Does Belief in God make Sense? (Worthing: Churchman,
1986); B. Davies, Thinking about God (Londres, 19835); C. Hartshorne, Man s Vision of God and the
Logic of Theism (Chicago: Willett, Clark, 1941); idem., A Natural Theology for our Time (La Salle, Ind.:
Open Courts, 1967); J. Macquarrie, In Search of Deity (Londres: SCM Press, 1984); C. Tresmontant,
Comment se pose aujourd” hui le problémne de 1" existence de Dieu (Paris: Seuil, 1966).

2 H. M. Kuitert, Gott in Menschengestalt, eine dogmatische-hermeneutische Studie uber die
Antropomorphismen der Bibel (Munique: Kaiser, 1967); J. Neusner, The Incarnation of God: The
Character of Divinity in Formative Judaism (Filadélfia: Fortress Press, 1988); D.A. Pailin, The
Anthropological Character of Theology: Conditioning Theological Understanding (Cambridge:
Cambridge University Press, 1990).

3 Veja R.T. France, The Living God (Londres: Inter Varsity Press, 1966).

4E. Jiingel, God"s Being is in Becoming Edimburgo, T.&T. Clark, 17976); idem., God as the
Mistery of the World (Edimburgo: T.&T. Clark, 1983).

5 Sobre Mrio Vitorino, veja M.T. Clark, “The Neoplatonism of Marius Victorinus the Christian”,
in H.J. Blumenthal e R. A, Markus, Neoplatonism and Early Christian Thought (Londres; Variorum,
1981), pp.153-59; P. Hadot, Marius Victorinus (Paris: Cerf, 1971); R.P.C. Hanson, The Search for
a Chiristian Doctrine of God (Edimburgo: T.&T. Clark, 1988), pp. 531-556; R.A, Markus, “Marius
Victorinus” in A.H. Armstrong, org., The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval
Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 197), pp. 331-340; M. Simonetti, La crisi
ariana nel quarto secolo (Roma: Institutum Patristicum Augustinianum, 1975).

5 A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, vol. 1 (Londres: Mowbray, 1975), pp. 274-
296; Hansom, op. cit., pp. 217-235; J.N.D. Kelly, Early Christian Doctrines (Londres: A.&C.
Black, 1977), pp.240-242,

7Veja R. Bauckham, “Only the Suffering God can Help: Divine Passibility in Modern Theology”,
in Themelios 9/3, 1983-84, pp. 6-12; J. Galot, Dieu, souffre-t-il? (Paris: Lethielleux, 1976).

¥ P. Vitz, Psycology as Religion: The Cult of Self-Worship (Grand Rapids: Eerdmans, 1977).

? Essa tem sido a questdo levantada pelos criticos catélicos (incluindo os anglo-catélicos).
Veja, por exemplo, E.L. Macall, He Who Is (Londres: Longmans, 1966), p.23-29 e 201-226; J.
Macquarrie, Principles of Christian Theology (Londres: SCM Press, 1977), pp. 7,18. De um
ponto de vista protestante, veja os criticismos em G.C. Berkouwer, General Revelation (Grand
Rapids: Eerdmans, 1955), pp.21-57.

1 Veja J. Barnes, The Ontological Argument (Londres: Macmillan, 1972); C. Hartshorne,
Man"'s Vision of God (Chicago: Willet, Clark, 1941); A. Plantinga, org., The Ontological Argument
(Londres: Macmillan, 1968).

I Veja E.L. Mascall, He Who Is (Londres: Longman, 1966); J.J. Shepherd, Experience,
Inference and God (Londres; Macmillan, 1975).

2 VejaR.E.D. Clark, The Universe: Plan or Accident? (Londres: Paternoster Press, 1961); T.
McPherson, The Argument from Design (Londres: Macmillan, 1972).

13 Veja H.P. Owen, The Moral Argument for Christian Theism (Londres: Allen&Unwin,
1965); A.C. Ewing, Value and Reality (Londres; Allen&Unwin, 1973).

14 Veja H. Urs von Balthasar, The Glory of the Lord I: Seeing the Form (Edimburgo, T.&T.
Clark, 1982),

15 £ notével que os tradutores gregos do Antigo Testamento também tenham sido sujeitos a essa
tendéncia, Veja C.T. Fritsch, The Anti-anthropomorphisms of the Greek Pentateuch (Princeton, 1943).

16 Clemente de Alexandria, Exortagdio aos Gregos 5-7.

17 Essa tendéncia é extremamente difundida, ¢ esté se intensificando em nossos dias. Pode ser
compreensivel que algumas pessoas encontrem dificuldade em referir-se antropomorficamente a
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Deus como “Pai” e “Filho”, mas substituir esses termos por “Criador”, “Redentor” e ““Santificador”,
por exemplo, ¢ introduzir um divisdo antibfblica de trabalho na Divindade, que faz com que o
entendimento seja ainda mais diffcil.

'* Os modernos manuais de teologia geralmente cobrem alguns dos atributos da lista de Jo#o,
embora quase invariavelmente de uma forma truncada e sem os princfpios de organizagio usados
por Jo#o. Até mesmo Tom4s de Aquino (1226-74) € menos abrangente. Em sua Summa Theologiae
Ia, 1-11 (Vol. 2, org. T. McDermott, Londres: Eyre & Spottiswoode, 1964) ele relaciona os atribu-
tos divinos como segue: simplicidade, perfeicio, bondade, incompreensibilidade, onipresenga,
imutabilidade, eternidade e unidade. A Confissdo de Westminster (II,1) d4 uma lista muito mais
completa, incluindo ndo menos que 27 diferentes atributos, dos quais pelo menos dez t&ém seus
correspondentes na lista de Jofio. A maioria das outras listas pode ser harmonizada com a lista de
Jo#io de uma forma ou de outra, embora alguns atributos pertencam claramente s Pessoas da
Trindade, e ndo 2 natureza (substancia) de Deus. Essa confusdo é um lembrete de que o que estd
faltando na lista da Confiss&io € um princ{pio sistemético que oriente a ordem de apresentagio —uma
surpreendente fraqueza, se considerarmos a estrutura global do documento.

¥ Veja R. Nash, The Concept of God (Grand Rapids: Zondervan, 1983), pp73-83; e, mais
recentemente, P. Helm, Eternal God: A Study of God without Time (oxford: Clarendon Press, 1988).

# Expressa dessa forma, a posi¢o de Lutero é, certamente, a mais 16gica, mas Calvino a rejeitou
porque ela esta vinculada & questdio da ubigiiidade, i.e., a idéia de que o corpo de Cristo estd
potencialmente presente em todos os lugares, e pode, portanto, ser localizado “em, com e sob” as
espécies de pdo consagrado e vinho. Foi essa implicagio que fez com que Calvino rejeitasse essa
idéia, pois ele ndo podia aceitar a presencga objetiva de Cristo nos elementos eucarfsticos. Veja seu
comentdrio sobre Mateus 26.26.

2 R, Swinburne, The Coherence af Theism (Oxford: Oxford University Press, 1977). Veja
também, do mesmo autor, The Existence of God (Oxford: Oxford University Press, 1981) e Faith
and Reason (Oxford: Oxford University Pres, 1983).

2 Entre os recentes estudos sobre esse problema, veja S.T. Davis, org., Encountering Evil: Live
Options in Theodicy (Atlanta: John Knox Press, 1986); P.T. Geach, Providence and Evil (Cambridge:
Cambridge University Press, 1977); J. Hick, Evil and the God of Love (Londres: Macmillan, 1966);
A.Plantinga, God, Freedom and Evil (Londres: Allen & Unwin, 1975); 1.W. Wenham, The Enigma
of Evil (Leicester: Intrer-Varsity Press, 1986).

B P Jewett, Election and Predestination (Grand Rapids: Eerdmans, 1985) é o estudo mais recente,

% No original; “Flux” simply means “flow” - N. do T.

 Para um resumo, veja R. Bauckham, loc. Cit,, n. 7.

% J. Moltmann, The Crucified God (Londres: SCM Press, 1974). O tema é recorrente em
muitas de suas obras.

% Para um panorama dessas posigdes, veja H.D. McDonald, The Atonement of the Death of
Christ (Grand Rapids: Baker, 1985).

Capitulo 3

!Crenga em um s6 Deus sem a necessidade de negar a existéncia de outros deuses - N, do T.

2 Para uma discussdo dessas questdes, veja H. H. Rowley, The Faith of Israel (Londres: SCM
Press, 1956).

3 Para um resumo dos principais argumentos, veja R. K.Harrison, Introduction to the Old
Testament (Londres: Inter Varsity Presss, 1969), pp. 362-280.

4 Veja J. B. Russell, Satan: the Early Christian Tradition (Ithaca, N. Y.: Cornell University
Press, 1981).

5 Esse assunto é agora matéria de grande controvérsia. Veja e.g. E. P. Sanders, Paul and
Palestinian Judaism (Londres: SCM Press, 1977). Depois de um detalhado estudo das evidén-
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cias, Sanders conclui que Paulo fez um rompimento decisivo com o Judafsmo palestino de sua
época. Nas suas palavras (p.548): “em todos esses pontos essenciais — o significado de justiga, o
papel do arrependimento, a natureza do pecado, a natureza dos salvos e, 0 mais importante, a
necessidade de transferéncia dos condenados para os salvos — 0 pensamento de Paulo pode ser
claramente diferenciado de qualquer coisa que possa ser encontrada no Judaismo palestino.
Apesar das semelhangas, hd uma diferenga fundamental... Além do mais, a diferenca nZo est4
localizada em uma suposta antitese entre graga e obras (de fato, entre graga e obras h4 um acordo,
que dificilmente pode ser chamado de periférico), mas no tipo total de religido”.

Ainda ndo estd claro, contudo, exatamente quando os cristios nfio foram mais aceitos na
sinagoga. Atos sugere que o rompimento foi fundamental no estabelecimento das comunidades
cristdis, pelo menos na Didspora, embora a situagfio na Palestina parega ter sido mais complicada,
pelo menos antes de 70 d.C. Veja W. C. H. Frend, The Rise of Christianity (Londres: Darton,
Longman & Todd, 1984), pp.121-126. Para nosso propdsito, todavia, é o rompimento teoldgico,
n#o a separagdo social, que € decisivo, € isso deve ter ocorrido na primeira década da Igreja crist.

% Essa predisposiciio tem infectado os te6logos cristdos a um (3o grande grau que chega ser
percebido, e ndo pouco, pelos tedlogos dos pafses de terceiro mundo. Veja e.g. J. Hick e P. F.
Kniter, orgs., The Myth of Christian Uniquess (Londres: SCM Press, 1987); J. Hick e E. S.
Meltzer, Three Faiths ~ One God: a Jewish, Christian and Muslim Encaounter (Basingstoke:
Macmillan, 1989),

"Veja A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, vol. 1 (Londres: Mowbray, 1975), pp. 46-
53. Todo o assunto é muito obscuro.

8 B. J. Fortman, The Triune God (Londres: Hutchinson, 1972), pp. 141-142.

¥ J. 8. Trimingham, Christianity among the Arabs in Pre-Islamic Times (Londres: Longmans,
1979).

10F, P. Cotterell, “The Christology of Islam”, em H. H. Rowdon, org., Christ the Lord. Studies
in Christology Presented to Donald Guthrie (Leicester: Inter Varsity Press, 1982), pp. 282-298,

' Veja H. J. McLachlan, Socinianism in Seventeenth-century England (Londres; Oxford University
Press, 1951); G H. Williams, The Polish Brethren, 2 vols. (Chico, Ca.: Scholar”’s Press, 1980).

12 Veja C. A, Patrides, The Cambridge Platonists (Cambridge: Cambridge University Press,
1969); J. Redwood, Reason, Ridicule and Religion: the Age of Enlightenment in England 1660-
1750 (Londres: Thames & Hudson, 1976); R. E. Sulivan, John Toland and the Deist Controversy:
a Study in Adaptations (Cambridge: Mass., 1982).

13 Veja A. R. Vidler, Maurice and Companyt (Londres: SCM Press, 1966).

4 G, Lampe, God is Spirit (Oxford: Clarendon Press, 1978).

15 Veja A. A. Hoekema, Jehovah”s Witnesses (Exeter: Paternoster Press, 1973); G. D.
McKinney, The Theology of Jehovas Witnessess (Londres: Marshall, Morgan & Scott, 1962);
M. J. Penton, Apocalypse Delayed (Toronto: University of Toronto Press, 1985).

18 Orfgenes, ou mais corretamente o “origenismo”, foi oficialmente condenado no Quinto
Concilio Ecuménico, o segundo realizado em Constantinopla, em 553. Mas sua influéncia persis-
te, como pode ser visto facilmente nos tratados da Igreja Ortodoxa Oriental sobre a doutrina da
Trindade, nos quais a crenga de que somente o Pai & autotheos ainda € latente, tornando impossi-
vel a aceitagfio da dupla procedéncia do Espfrito Santo, por exemplo.

7 R, Williams, Arius, (Londres: Darton, Longman & Todd, 1987) € o melhor estudo recente
sobre o assunto.

' Isso também enfraquece a resposta de Atandsio, pois ele também aceitou a legitimidade de
nma interpretaciio cristolégica de Provérbios 8. Mas isso ndo altera a conclusdo, que poderia ter
sido igualmente baseada em Jodio 1.3, um versiculo claramente cristolégico.

' Deve-se questionar se Tertuliano era até mesmo um montanista. Os eruditos geralmente
t8m interpretado sua simpatia por eles dessa forma, mas veja G. L. Bray, Holiness and the Will of
God (Londres: Marshall, Morgan & Scott, 1979), pp.54-63.
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¥ Veja R. Braun, Deus Christianorum: Recherches sur 1é Vocabulaire Doctrinal de Tertulien
(Paris: Etudes Augustiniennes, 1977), pp.199-207.

2§, B. Russell, The Devil: Perceptions of Evil from Antiquity to Primitive Christianity
(Ithaca, Nova York: Cornell University Press, 1977). Russell demonstra como o dualismo, como
ocorre no pensamento helenista ou no pensamento cristdo primitivo, & produto de influéncias de
Zoroastro. Essas influéncias as vezes eram fortes, mas eram eventualmente rejeitadas, particular-
mente pelos neoplatonistas.

2 GF. Hegel, Early Theological Writings (Chicago: University of Chicago Press, 1948);
idem., Lectures on the Philosophy of Religion (London, 1968).

22 8, Runciman, The Medieval Manichee (Cambridge: Cambridge University Press, 1947).
Veja também A. P. Vlasto, The Entry of the Slavs into Christendom (Cambridge: Cambridge
University Press, 1970), pp. 227-235.

B O retrato de Sabélio pintado aqui € construido por alusdes fragmentdrias feitas por outros
autores, que é tudo o que nds temos a nossa disposigdo, e pode, portanto, ser impreciso em alguns
pormenores. Veja e.g. I. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines (Londres: A. & C. Black, 1977),
pp. 121-123. O préprio Sabélio niio foi um teélogo “ocidental”, mas suas posigdes, ou uma
caricatura delas, chegaram a ser atribuidas a teologia ocidental em geral, podem ter sido oportunas,
pelo menos em parte, ao fato de que Marcelo de Ancira, que foi geralmente aceito no Ocidente
como um fiel expoente do primeiro Concilio de Nicéia, foi condenado como sabeliano no Concilio
de Serdica (ou Sardica, agora Sofia, Bulgdria) em 343,

* Isso tem sido especialmente influente nos debates sobre a impassibilidade de Deus. Veja
e.g. . Moltmann, The Trinity and the Kingdom of God (Londres: SCM Press, 1981), pp. 21-60.

% A primeira dessas posiges ¢ a ortodoxa. Veja Friedrich Schleiermacher, The Christian
Faith, pp. 170-172. A Segunda, que é em um certo sentido uma posicéo intermedidria, & caracte-
ristica de Karl Barth, Church Dogmatics, (Edimburgo: T. & T. Clark, 1936),1/1, p.12, Atualmen-
te, parece que os mais sérios estudantes do assunto subscrevem, teoricamente, a posigio de
Barth, enquanto, na prética, inclinam-se & posicéo de Calvino. Presumivelmente, aqueles que
subscrevem a posi¢do de Schleiermacher perderam todo o interesse no assunto.

2 Um exemplo 6bvio seria o uso das teofanias do Antigo Testamento como evidéncia da pré-
existéncia de Cristo; veja Calvino, Institutes, 1,13,9-10. Essas teofanias nfo sio normalmente usadas
hoje como evidéncia nem da divindade nem da existéncia da Trindade.

7 Londres: SPCK, 1952.

3 Agostinho (Sobre a Trindade, 11, 10) também menciona a histéria, mas ele é muito caute-
loso ao atribuir qualquer implicagéo trinitariana a ela.

¥ Calvino, Comentdrio sobre Génesis, 18, ndo faz qualquer mengfo sobre essa interpretagdo, mas
H. Bavinck, The doctrine of God (Edimburgo: Banner of Truth, 1977), pp. 257,258, menciona algo
similar em conex&o com outras passagens do Antigo Testamento.

301880 é hoje aceito universalmente por todos os comentaristas. Para uma breve histéria dessa
questiio, veja J. L. Houlden, The Johannine Epistles (Londres: A. & C. black, 1973), p.42.

3! Essa é opinido dos dois mais recentes estudos sobre o assunto. VejaJ. A, T. Robinson, Redating
the New Testament (Londres: SCM Press, 1976), pp.86-117 e J. Wenham, Redating Matthew, Mark
and Luke (Londres: Hodder & Stoughton, 1991). Wenham data Mateus antes de 40 d.C.

2 Os comentaristas parecem evitar essa questo inteiramente. Veja e.g. F. F. Bruce, The Acts
of the Apostles (Leicester: Inter Varsity Press, 1990), pp. 214-231, que n#o menciona o fato.

3 Veja P. E. Hughes, The Second Epistle to the Corinthians (Grand Rapids; Eerdmans, 1962),
pp.488-490.

¥ Veja D. A. Carson, The Gospel According to John (Leicester: Inter Varsity Press, 1991),
para uma discussdo completa sobre as passagens relevantes.

% Veja P. E. Hughes, The Book f Revelation (Leicester: Inter Varsity Press, 1990).
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Capitulo 4

'Noinglés, personhood e personality, cuja distingfio é representada pelos termos “pessoalidade”
e “personalidade”, respectivamente (N. do T.).

2 Um bom exemplo disso é a cldusula de abertura do Credo Apostélico, que traga suas origens
por volta de 200 d.C. A frase “Creio em Deus Pai, Todo-poderoso, Criador do céu e da terra”
reflete um tempo em que as palavras “Todo-Poderoso” e “Criador” eram usadas somente em
relagfio ao Pai, embora hoje sejam reconhecidas como lgualmente apropriadas a tadas as trés
Pessoas da Trindade.

3 Gregério de Nissa, Contra Eundmio 1, 42; Jodo de Damasco, Exposi¢do da Fé Ortodoxa, 1, 8.

4 Essa idéia pode ser encontrada em Jodo Cris6stomo, On the Annunciation and Against the
Arian, PG 11.842E; também em cirilo de Alexandria, Sobre a Trindade, 9. Mas sua expressio
cldssica estd em Jodo de Damasco, op. cit.: “nés cremos também em um Espirito Santo, Senhor e
Doador da vida, que procede do Pai e repousa sobre o Filha”.

3 Paraum exame detalhado desse assunto complexo, veja C, Stead, Divine Substance (Oxford:
Clarendom Press, 1977).

% Veja G. L. Bray, “The Filioque Clause in History and Theology”, em Tyndale Bulletin 34,
1983, pp. 91-144; L. Visher, org., Spirit of God, Spirit of Christ (Genebra: World Council of
Churches, 1981).

7 Sobre esse assunto veja R. Haugh, Photius and the Carolingians (Belmonte, Mass.: Nordland,
1975). Sobre a questdio mais ampla dos relacionamentos de Photius com a Igreja Ocidental, veja
o estudo cldssico de F. Dvorninik, The Photian Schism (Cambridge: Cambridge University Press,
1948).

8 Sobre esse assunto, veja . N. D. Kelly, Early Christian Doctrines (Londres: A. & C. Black,
1977), p. 264.

? Uma excegfio talvez possa ser feita por Gregdrio de Chipre, Patriarca de Constantinopla de
1283 a 1289. Suas posigdes tém sido estudadas por A. Papadakis, Crisis in Byzantium (Nova
York: Fordham University Press, 1983).

19 Veja V. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church (Cambridge: James Clarke,
1957); idem., *“The Procession of the Holy Spirit in Ortodox Trinitarian Doctrine”, in In the
Image and Likeness of God (Londres: Mowbrays, 1974), pp. 71-96.

! Sobre o trinitarianismo de Agostinho, veja C. C. Richardson, “The Enigma of the Trinity”,
in R. Battenhouse, org., A Companion to the Study of St. Augustine (Oxford: Oxford University
Press, 1955), pp. 235-256.

12 Sobre esse assunto, veja 1. Chevalier, St. Augustin et la pensée grecque: Lés relations
trinitaries (Fribourg (Suiga): Collectannea Friburgensia, 1940).

13 Veja a discussdio desse assunto em O. du Roy, L'intelligence de la foi em la Trinité selon
Saint Augustin (Paris: Etudes Augustiniennes, 1966), pp. 61-72.

1 Veja R. Wallis, Neoplatonism (Londres: Duckworth, 1972). Marius Victorinus € tratado em
profundidade por R. A. Markus em A. H. Armstrong, org., The Cambridge History of Later
Greek and Medieval Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), pp. 331-340.
Veja também R.P. C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God (Edimburgo: T. & T.
Clark, 1988), pp. 550-556.

15 Eles podem ter sido alunos, em diferentes épocas, do filésofo Ammonius Saccas, que
ensinou em Alexandria por volta de 200-220. As questdes sdo complicadas, pois parece que ha
outro Orfgenes, que também foi aluno de Ammonius e conheceu Plotino. Veja J. W. Trigg,
Origenes (Londres: SCM Press, 1985),pp. 259-260.
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16 K usualmente dito que isso aconteceu no Terceiro Concilio de Toledo, em 589. Todavia, isso
ndo pode estar certo. A palavra deve ter sido inclufda pouco antes ou pouco depois desse
Concflio. Veja G. L. Bray, op. cit.

"Veja C. C. Richardson, op. cit.

8 Sobre a Trindade V,8,10.

9 A frase latina é “tanquam ab uno principio et inica spiratione procedit”. Ela é encontrada
no decreto Laetentur Coeli, proclamado na sexta sessfio do Concflio de Florenga, em 06 de julho
de 1439.

» Sobre Boetius, veja H. Chadwick, Boetius (Oxford: Clarendon Press, 1981), especialmente
pp. 190 ss.

# Sobre essa controvérsia, veja J. Pelikan, The Christian Tradition 3: The Growth of Medieval
Theology (600-1300) (Chicago: University of Chgicago Press, 1978), pp. 59-61.

22 Sobre Gilbert, veja M. E. Williams, The Teaching of Gilbert Porreta on the Trinity as found
in his Commentaries on Boetius (Rome, 1951).

2 Sobre Anselmo, veja G. R. Evans, Anselm and Talking about God (Oxford: Clarendon
Press, 1978). Sobre essa questdio especifica, veja E.J. Fortman, The Triune God (Londres:
Hutchinson, 1972), pp. 173-176.

% Veja E.J. Fortman, op. cit., pp. 204-210.

3 A palavra “subsistente” comegou a substituir “substancial” no quarto século, por cansa da
necessidade de se encontrar uma tradugfio para “hipostatico” que ndo fosse confundida com
“essencial”. Essa substitui¢io nfo se tornou universal até depois do tempo de Boetius, de forma
que quando fala em “pessoa” como uma substdncia racional, ele estd usando substantia para
significar hipdstase. Escritores posteriores substituiriam essa palavra por subsisténcia.

% Veja E.J. Fortman, op. cit., pp. 191-194.

4 Ibid., pp. 212-217.

# Veja H. Meynell, An Introduction to the Philosophy of Bernard Lonergan (Londres:
Macmillan, 1991). Infelizmente, as principais obras de Lonergan sobre a Trindade foram escritas
em latim, e ainda ndo foram traduzidas para o inglés. Elas estfio programadas para aparecer,
contudo, em suas Obras Completas, sendo cotrentemente preparadas pela University of Toron-
to Press.

» K. Rahner, The Trinity (Londres: Burns & Oates, 1975).

¥ Veja H. U. Balthasar, Mysterium Paschale, inJ. Feiner ¢ M. Lohrer orgs., Mysterius Salutis
111 (Einsiedeln: Benzinger Verlag, 1969); idem., Christlicher Stand Einsiedeln: Benzinger Verlag,
1977).

3 E, Jungel, The Doctrine of the Trinity (Edimburgo: T&T Clark, 1976).

* Das muitas obras dedicadas a Karl Barth, veja especialmente R. Roberts, “Kart Bart”, in P.
Toon e J. Spiceland, orgs., One God in Trinity (Londres: Bagster, 1980), pp. 78-94; R. Williams,
“Barth on the Triune God”, in S. Sykes, org., Karl Barth — Studies of his Theological Method
(Oxford: Clarendon Press, 1979).

3 J, Moltmann, The Trinity and the Kingdom of God (Londres: SCM Press, 1981).

Capitulo 5

!'Essa é uma das grandes dreas néo exploradas da teologia. Para alguma indicagfio daquilo que
estd envolvido, veja e.g. H. O. Old, “The Homiletics of John Oecolampadius and the Sermons of
the Greek Fathers”, in Y. Congar et. al., Communio Sanctorum, Festschrift por J. J. von Allmen
(Genebra: Editions Labor et Fides, 1982), pp. 239-250. Veja também as dicas dadas in T. F.
Torrance, org., Theological Dialogue between Orthodox and Reformed Churches (Edimburgo:
Scottish Academic Press, 1985).
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2 0 movimento comegon no século quinze, quando era conhecido como Devotio Moderna.
Para um relato completo, veja R. R. Post, The Modern Devotion: Confrontation with Reformation
and Humanism (Leiden: E. J. Brill, 1968).

3 Emuma referéncia a Pseudo-Dionfsio, Calvino admite a amplitude de sua visfo, mas critica-
o por ir além do testernunho da Escritura para desenvolver uma teologia baseada em uma fantasia
tanto quanto sobre um fato (Institutas, 1, 14, 4). A tradigfo mfistica proclamava a inadequagZo de
uma teologia baseada sobre a revelag#io para fazer justiga a esséncia de Dens, ¢ portanto ia além da
primeira para encontrar a segunda. Os Reformadores, ao contrério, embora concordassem que as
Escrituras néo nos revelam a esséncia de Deus, criam que era necessério ficar dentro dos limites
da teologia bfblica e evitar especulagéo sobre coisas das quais nés ndo temos conhecimento
revelado.

4 Sobre o Credo Atanasiano, veja J. N, D. Kelly, The Atanasian Creed (Londres: A. & C.
Black, 1964), também G L. Bray, Creeds, Councils and Christ {Leicester: Inter Varsity Press,
1984),pp. 172-194.

¥ B.B.Warfield, “Calvin”s Doctrine of the Trinity”, in Calvin and Augustine (Filadélfia:
Presbyterian & Reformed, 1956), pp. 189-284.

S Institutas, 11, 12, 6: *“... a imagem de Deus constitui toda a exceléncia da natureza humana,
como brilhava em Ad3o antes da queda, mas foi posteriormente viciada e quase destrufda, nada
restando dela a ndo ser rufnas, confusa e mutilada e tingida com impureza, e agora ¢ parcialmen-
te vista nos eleitos, quando eles sfo regenerados pelo Espirito. Seu brilho total, contudo, serd
visto no céun.”. Para uma discussfio ampla dessa questdo, veja G. L. Bray, “The Image and
Likeness of God in Man”, Tyndale Bulletin, 42, 1991.

7 Isso inclui processo mental, o subconsciente e o complexo aparelho de caracteristicas que
compdem a “‘personalidade” humana. Como regra geral, nds podemos dizer que tudo o que pode
ser alterado ou destrufdo por meios fisicos (drogas, hipnose, lavagem cerebral, etc.) deve ser
subtrafdo da nog#o que Calvino tinha da alma e transferido & categoria de carne e sangue.

% Os tedlogos medievais pensavam a gragca como uma substincia espiritual que transforma
simples humanos em algo mais, mas Calvino a entendia - mais corretamente — como o livre favor
de Deus concedido aos pecadores sem levar em conta sua condigéio natural.

9 Veja Allan Sell, The Great Debate (Worthing: Walter, 1982).

1 Veja A, Clifford, Atonement and Justification (Oxford: Oxford University Press, 1990).

L. Berkhof, Systematic Theology (Londres: Banner of Truth, 1977).

2 H. Bavinck, The Doctrine of God (Edimburgo: Banner of Truth, 1977).

B Veja G L. Bray, Santidade e a Vontade de Deus: Perspectivas sobre a Teologia de Tertuliano
(Londres: Marshall, Morgan&Scott, 1979).

4 No século dezoito, uma forma pietista de Protestantismo emergiu com énfase na “santificagfio
prética”. Isso passon a significar, no século vinte, um tipo particular de vida moderada, identificada
com rentincia ao “mundo”. Dangar, beber, fumar, ir ao cinema ou ao teatro, jogar cartas — tudo isso
foi rejeitado como atividades “anticristds”, e nos cfrculos pietistas os ofensores eram facilmente
repudiados, muito embora nenhuma dessas proibi¢Ses possa ser encontrada na Escritura. Contu-
do isso niio intimidou os mais zelosos, e palavras como ‘‘temperanga” passaram a significar
“abstinéncia do dlcool” ~uma mudanga de significado que dd um quadro tfpico da forma pela qual
essa escola de pensamento interpreta os valores cristéios.

15 Mas se o cOnjuge incrédulo quiser se separar, isso é permitido, pois o vinculo de santidade
ndo se aplica aqueles que ndo compartilham da fé em Cristo.

16 Sobre a Ciéncia Cristd, veja A. A. Hoekema, The Four Major Cults (Exeter: Paternoster
Press, 1964).
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Capitulo 6

! Para as diferengas entre “fundamentalismo” e evangelicalismo conservador, veja D. Edwards
¢ 1. Stott, Essencials (Londres: Hodder & Stoughton, 1988), pp. 89-104.

% Sobre esse assunto, veja A. Thiselton, The two Horizons (Exeter: Paternoster Press, 1980).

* 1. Pelikan, The Christian Tradition, 5 vols. (Chicago: University of Chicago Press, 1971-
89); veja também Jesus through the Centuries (New Haven, 1985).

*Ellul, The Humiliation of the Word (Grand Rapids; Eerdmans, 1985), p.51.

$VejaT. 1. Burke, org., Man and Mind: A Christian Theory of Personality (Hillsdale: Hillsdale
College Press, 1987), pp. 198-222; M. S. van Leeuwen, The Person in Psycology: A Contemporary
Christian Appraisal (Leicester: Inter Varsity Press, 1985).

% Veja G. L. Bray, “The Image and Likeness of God in Man”, Tyndale Bulletin 42, 1991,

7 Agostinho, Sobre a Trindade, 1

¢ Esse € o titulo de pelo menos um livro: T. Samil, The Forgotten Father (Londres: Hodder
and Stoughton, 1980).
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PARA LEITURA
POSTERIOR

H4 uma sélida literatura sobre esse assunto em portugués. Uma boa su-
gestio é Teologia Sistemdtica, de Louis Berkhof. Os capitulos 1 e 2 dao
especial atengdo aos temas da existéncia e da cognoscibilidade de Deus.
O livro O Ser de Deus e os seus Atributos, da autoria de Heber Carlos de
Campos, apresenta de forma profunda, detalhada e biblica a doutrina do
Ser, das Pessoas e dos atributos de Deus. A Confissdo de Fé de Westminster,
especialmente no capitulo 2, apresenta um valioso sumério da posicéo refor-
mada sobre o Ser, a natureza, os atributos e as Pessoas de Deus. As
Institutas, de Jodo Calvino, sdo uma fonte riquissima de consulta sobre o
tema deste livro. Todos os livros aqui sugeridos sdo publicados pela Editora
Cultura Crista.

Apresentamos abaixo as sugestoes do préprio autor.

CarfTuLo 1:
Nosso CONHECIMENTO DE DEuUS

Entre os recentes livros que tratam desse assunto, The Science of Theology
de G. Evans, A. McGrath e A. Galloway (Londres: 1986) faz uma boa intro-



A Doutrina de Deus

dugio ao tema, Aqueles que estiverem interessados em questdes filoséficas
devem ler D. Allen, Philosophy for Understanding Theology (Londres:
SCM Press, 1985) e L. U. Dalforth, Theology and Philosophy (Oxford:
Blackwell, 1988). A tradig@o mistica foi bem estudada por A. Louth, The
Origins of the Christian Mystical Tradition (Oxford: Oxford University
Press, 1983) e V. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church
(Cambridge: J. Clarke, 1957). Para uma histéria geral da teologia cristd, a
melhor introdugéo € a obraem cinco volumes de J. Pelikan, entitulada The
Christian Tradition (Chicago: University os Chicago Press, 1971-89).

CarfTuLo 2:
A Natureza DE DEus

O material coberto nesse capitulo tem provocado mais debate nos anos
recentes do que qualquer outra coisa nesse livro, e a literatura é vasta, Obras
reformadas e evangélicas incluem o estudo cldssico de Hermann Bavinck,
The Doctrine of God (Edimburgo: Banner of Truth, 1977), e G. C.
Berkouwer, The Providence of God (Grand Rapids, Eerdmans, 1952). Do
mundo de fala inglesa tém surgido importantes obras, como J. Houston, /
Believe in the Creator (Londres: 1979); D. B. Knox, The Everlasting God
(Welwyn: Evangelical Press, 1982); C. B. Kaiser, The Doctrine of God
(Londres: 1982) e R. Nash, The Concept of God (Grand Rapids, Zondervan,
1983). A dltima dessas obras trata de alguns problemas filos6ficos apresen-
tados pelos atributos de Deus.

Entre as obras néo evangélicas, hd a importante trilogia de R. Swinburne,
The Coherence of Theism (Oxford: Oxford University Press, 1977); The
Existence of God (Oxford: Oxford University Press, 1983), Hi também D.
Braine, The Reality of Time and the Existence of God: The Project of
Proving God”s Existence (Oxford: Oxford University Press, 1988) e K.
Tanner, God and Creation in Christian Theology (Oxford: Blackwell,
1988), no qual ele faz um apelo por um retorno ao discurso teolégico cldssi-
co em nossas tentativas de resolver problemas nessa drea. Finalmente, uma
boa apresentgdo catblica romana do assunto pode ser encontrada em B.
Davies, Thinking about God (Londres: Churchman, 1985).

Ateologia continental pode ser seguida em J. Moltmann, God in Creation
(Londres: 1985) e também The Trinity and the Kingdom of God (Lon-
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dres: SCM Press, 1981), onde ele trata especificamente da questio do rela-
cionamento entre a percep¢do judaica e a percepgdo cristd de Deus. Tam-
bém € importante E. Jiingel, God as the Mystery of the World (Edimburgo:
T. & T. Clarck, 1983). Para aqueles que podem ler em francés, h4 uma
valiosa discussd@o da impassibilidade divina em J. Galot, Dieu, souffre-t-il?
(Paris: Lethielleux, 1976), e os mais abrngentes argumentos sfo discutidos
por C. Tresmontant, Comment se pose aujourd”hui 1é probléme de
[”existence de Dieu (Paris: Seuil, 1966).

Sobre o problema especifico da teologia mugulmana, veja S. M. Zwemer,
The Muslim Doctrine of God (Dart Publishers, 1987) e, mais recentemen-
te, W. M. Watt, Islamic Philosophy and Theology (Edimburgo: Edinburgh
University Press, 1987).

CarfTuLo 3:
UM Deus em TrEs

O estudo cldssico continua sendo A. W, Wainwright, The Trinity in the
New Testament (Londres: SPCK, 1962), que inclui se¢des auxiliaries sobre
a literatura judica e veterotestamentaria. Outro bom panorama que inclui o
periodo da igreja primitiva € E. J. Fortman, The Triune God (Londres:
Hutchinson, 1972). Aqui, mais do que em qualquer outro lugar, nés podemos
sentir a falha da presente geragdo em integrar estudos biblicos e a teologia
sistemética de uma forma construtiva.

CarfruLo 4:
As Pessoas E A NATUREzA DE DEuUS

Em contraste com a posi¢@o apresentada no capitulo 3, hd uma literatura
substancial cobrindo o material desse capitulo. Para uma abordagem pura-
mente histérica da controvérsia ariana, vejaR. P. C. Hanson, The Search for
the Christian Doctrine of God (Edimburgo: T. & T. Clark, 1988). A posi-
¢do oriental € apresentada claramente por V. Lossky, The Vision of God
(Crestwood, N. Y.: St. Vladimir’s Seminary Press, 1984). A tradicdo
agostiniana € apresentada e defendida por E. Hill, The Mystery of the Trinity
(Londres, 1985). Sobre Karl Barth, veja o artigo de R. Williams, em S.
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Sykes, org., Karl Barth— Studies of his Theology and Method (Oxford:
Clarendon Press, 1979). Tentativas de unir as diferentes posi¢cdes podem ser
encontradas em J. Moltmann, The Trinity and the Kingdom of God (Lon-
dres: SCM Press, 1981) e E. L. Mascall, The Triune God (Worthing: 1986).
A questdo Filioque é tratada com profundidade em L. Vischer, org., Spirit
of God, Spirit of Christ (Genebra: Concilio Mundial de Igrejas, 1981).
Tentativas recentes de reconstruir a doutrina da Trindade podem ser en-
contradas em J. Mackey, The Christian Experience of God as Trinity (Lon-
dres: 1983); R. W. Jenson, The Triune Identity (Filadélfia: 1982) e a mais
ambiciosa de todas, D. Brown, The Divine Trinity (Londres: 1985)

CapriTuLoO 5:
A PriMAZIA DAS PESsOAS EM DEUS

Apesar de sua importancia ébvia, muito pouco tem sido escrito sobre
esse assunto. Fora de algumas teologias reformadas clédssicas e, mais recen-
temente, de algumas obras da ortodoxia oriental, que fizeram desse assunto
um tema central de sua abordagem ao didlogo ecuménico com as igrejas
ocidentais, hd realmente apenas o estudo magistral de B. B. Warfield sobre
“Calvins”s Doctrine of the Trinity”, publicado em seu Calvin and Augustine
(Filadélfia: Presbyterian & Reformed, 1956), pp. 189-284.

CaprfTuLo 6:
ConsTruINDO uMA TroLoGIA EvancELica HoIE

Recentes tentativas de se fazer isso incluem a obra em seis volumes de
Karl Heriry, Revelation and Authority (Waco: 1979-83) e M. J. Erickson,
Christian Theology (Grand Rapids: 1983). Deve-se fazer mengéo de J. M.
Boice, Foundations of the Christian Faith (Leicester: Inter Varsity Press,
1986), que trata de passagem da maioria dos argumentos.
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O que é teologia? O que é a natureza de Deus? De que modo devemos
encarar as relacoes entre as pessoas da Trindade? Com um estilo
cuidadosamente arrazoado, Gerald Bray destila a esséncia dessas per-
guntas e conduz os leitores a um entendimento teoldgico da existéncia
pessoal e trinitaria de Deus.

Envolvendo a teologia classica e a contemporanea ao longo da dis-
cussao, Bray ajuda-nos também a dialogar com a tradicdo Ortodoxa
Grega, na qual ele encontra percepgoes valiosas, infelizmente, negli-
genciadas pela teologia evangélica.

Aqui esta um valiosa introducido a natureza de Deus e uma elogiiente
convocacio aos evangélicos para renovarem o seu COmpromisso com
o alicerce sélido de uma teologia verdadeiramente trinitaria.

GERALD BRAY foi, por doze anos, catedratico de teologia e filosofia no
Qak Hill College, em Londres. E o editor da revista anglicana trimestral
The Churchman.
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