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Prefacio da Série

A Série Teologia Cristd cobre os principais temas da doutrina crista. Ela
oferece uma apresentag#o sistemética da maioria das principais doutrinas de
uma forma que complementa os livros texto tradicionais sem copié-los. Nos-
sa maior prioridade so as abordagens contemporéneas, algumas das quais
podem ndo estar em pleno acordo com algum ponto de vista evangélico es-
pecifico. A série aponta, portanto, néo apenas para respostas recorrentes a
objec¢des levantadas ao Cristianismo evangélico, mas também remodela a
posig¢o evangélica ortodoxa de uma forma nova e convincente. A motivag&o
global &, portanto, positiva e evangélica no melhor sentido.

Esta série pretende ser de grande valor para estudantes de Teologia de
todos os niveis, quer esses estudantes desenvolvam seus estudos em um se-
mindrio ou em uma universidade secular. Elatambém € desenvolvida para
auxiliar os pastores e os lideres ndo-ordenados das igrejas. Tanto quanto
possivel, foram feitos esfor¢os para tornar o vocabuldrio técnico acessivel ao
leitor ndo acostumado a termos teoldgicos, € a apresentagéo evita os extre-
mos do estilo académico. Ocasionalmente, isso significa que algumas abor-
dagens especificas foram apresentadas sem uma argumentagio muito pro-
funda, levando-se em conta diferentes posi¢des, mas, sempre que isso acon-
tece, os autores remetem o leitor a outras obras, que discutem o assunto com
maior discernimento e profundidade. Com esse propésito, foram providen-
ciadas notas bastante oportunas, embora nio sejam exaustivas.
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As doutrinas cobertas por esta série ndo sdo exaustivas, mas foram es-
colhidas para responder a preocupagdes contemporaneas. O titulo e a apre-
sentacdo geral de cada volume ficaram a discri¢do do autor, mas as deci-
sOes editoriais finais foram tomadas pelos organizadores da série, em acor-
docomalVP.

Ao oferecer esta série ao piiblico, os autores e os editores esperam que
ela vd ao encontro das necessidades dos estudantes de Teologia desta gera-
¢do e traga honra e gléria a Deus, o Pai, e a seu Filho, Jesus Cristo, em cujo
servico esta obra foi desenvolvida desde o comego.

Gerald Bray
Organizador da Série
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Prefacio

Partes desse livro foram escritas durante minha temporada de Estudos de
Verdo no H. H. Meeter Center for Calvin Studies, Calvin College and Seminary,
Grand Rapids, Michigan, em 1991. Eu sou grato pela oportunidade que essa
bolsa de estudos me deu para realizar minha obra académica.

Uma pequena segéo do capitulo 2 viu aluz do dia pela primeira vez como
parte de “The Impossibility of Divine Passibility”, em The Power and
Weakness of God, org. Nigel M. de S. Cameron (Edimburgo: Rutherford
House, 1990). Partes do capitulo 6 foram tomadas de “Asking God”
(Themelios, September 1986) e “Prayer and Providence” em Christian Faith
and Philosophical Theology, org. Gijsbert van den Brink, LucoJ. van den
Brom and Marcel Sarot (Kampen: Pharos, 1992). Sou grato aos respectivos
organizadores e editores desse material pela permisséo de reutilizd-lo aqui.

Sou particularmente agradecido ao editor dessa série, Gerald Bray, por
seu apoio e por seus conselhos, e aos editores por vérios tipos de auxilio.
Juntos, eles contribuiram consideravelmente para aumentar o prazer que es-
crever esse livro me deu.

Paul Helm



Introducao

Qualquer pessoa que tentar tragar os contornos da teologia crista tem uma
escolha. Ela pode colocar versdes diferentes de uma doutrinalado alado com
imparcialidade olimpica, ou pode oferecer seu préprio ponto de vista.

Nesse livro eu apresento minha prépria posi¢o, embora nada seja pecu-
liar a mim. A principal razdo para essa abordagem é tentar evitar a suavidade
e aobligiiidade que geralmente acompanham a colocagdo de uma posi¢éo
ao lado da outra de uma forma “neutra”. Para um autor, oferecer sua prépria
posicd@o gera a esperanga de provar os leitores, convidando-os a colocarem-
se ao seu lado e a pensar sobre suas préprias posi¢des em um didlogo com
outra, que € apresentada nas paginas que eles t€ém diante de si.

Nas péginas que se seguem, eu apresentei a posi¢do “isenta de risco” da
providéncia divina, uma posi¢do que eu creio que corresponda tanto ao en-
sino da Escritura quanto ao ensino histérico da Igreja. Eu fundamentei essa
posi¢do com argumentos, € neguei aconveniéncia de outros argumentos ge-
ralmente usados para fundamenté-la. Obviamente, esse procedimento néo €
recomendado a qualquer pessoa que concorde com a conclusdo, embora
prefira outros argumentos, muito menos aqueles que entendem que Deus
assume riscos. Eu tentei conjugar a fé com a Escritura ¢ com a tradi¢ao
teoldgica classica, que é fundamentada na prépria Escritura.

A questdo € se essa posi¢do (ou suas rivais) vai além da Escritura ao dizer
coisas que ndo sdo garantidas pela Biblia. Tal possibilidade pode ser
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minimizada, se ndo totalmente evitada, pela consideragfo da teologia negati-
va. A teologia negativa € um elemento necessario a teologia cristd e, sem
ddvida, tem suas vantagens. Dizer que Deus € imortal e invisivel, enquanto
nos diz o que Deus n#o €, ndo nos diz nada sobre o que ele é. Isso é tanto
necessdrio quanto seguro. Porém, uma teologia totalmente negativa é com-
pletamente estéril.

Como a Escritura ndo é uma biblioteca de livros de teologia sistematica,
qualquer apresentacdo sistemdtica de uma doutrina escrituristica nos convida
air além do texto. Nessa nervura, tanto a posicdo ortodoxa sobre a pessoa
de Cristo quanto a doutrina da Trindade tém sido consideradas, em épocas
diferentes, como acréscimos a Escritura. Além disso, a palavra “providéncia”
ndo aparece na Escritura, pelo menos na Autorized Version,' assim como a
palavra “Trindade”. Esse livro sobrea providéncia de Deus foi escrito na
crenca de que nada que nele esteja contido contraria a Escritura. Mas, como
a providéncia divina nos ensina, qualquer abordagem de temas profundos —
soberania de Deus, liberdade humana, pecado ¢ mal, tragédia humana e de-
sastre cdsmico — conterd elementos controversos. Convido meus leitores a
considerar se esse livro é controvertido além dos limites da Escritura de uma
forma inaceitdvel.
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ORIENTACAO

A “divina providéncia” ou mesmo a “providéncia de Deus” parece ser
uma abstraggo fria, académica, uma questdo que interessa apenas ao teélogo
sistemadtico ou a um fildsofo, e ndo ao crente cristdo. Mais que isso, a palavra
“providéncia” estd fora de moda, e muito raramente € usada. Isso pode re-
forcar o ponto de vista de que a discussdo sobre a providéncia de Deus,
como nds estamos prestes a fazer, € uma questdo de interesse académico ou
até de interesse histérico.

Mas seria um erro concordar com essa conclusdo, pois nds estamos embar-
cando em um estudo sobre a agdo de Deus agora. Longe de estudar o que é
estdtico ou abstrato, nds estamos interessados na agdo de Deus em nosso mundo
e em como, de acordo com a Escritura, essa atividade acontece. Portanto, nds
estamos focalizando o presente, embora, como nds veremos, a atividade de Deus
agora esteja vinculada com o passado (com o plano de Deus) e com o futuro
(com o local para o qual a atividade de Deus estd nos conduzindo).

Enquanto nds estamos preocupados principalmente com nosso presente,
aenvergadura do tempo que ocupa a duragéo de nossa vida, € importante
ndo negligenciarmos outros “presentes”, pois enquanto a atividade de Deus é
presente para nds agora, essa atividade foi presente também para Napoledo
em seu tempo, e, € claro, também para Moisés, Davi ¢ Paulo, e, logicamente,
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para Jesus. Seria plausivel, mas, apesar disso, precipitado, supor que o caré-
ter da atividade de Deus agora seja 0 mesmo que sempre foi, embora esse
seja o pressuposto do deismo. Essa é uma das importantes dreas de conflito
entre o deismo e o tefsmo cristdo, como nds veremos no préximo capitulo.
M as seria tolo concluir que, como Deus nfo age miraculosamente agora, ele
pode nunca ter agido assim.

Como a palavra “providéncia” indica, a “providéncia de Deus” é uma ma-
neira formal de se referir ao fato de que Deus prové. E o que seria mais prético,
relevante e terreno do que isso? Portanto, serd Gtil manter em mente a idéia de
que Deus prové continuamente. Em nosso estudo, nds vamos nos preocupar
muito com aqueles para os quais Deus prové, o que ele prové e como ele
prové. Nesse primeiro capitulo, nds vamos comegar tratativas considerando
os trés principais contextos nos quais, de acordo com a Escritura, inevitavel-
mente surgem a questio da providéncia de Deus, sua atividade agora.

Os TRES CONTEXTOS

Uma importante parte de nossa fé como cristéos € que Deus cuidade nés, e
que os detalhes e a diregfio de nossa vida estdo debaixo do controle proposital
de Deus. Nés encontramos conforto no fato de que nada é tdo pequeno que
possa escapar da ateng@o de Deus, nem tdo diminuto que nio merega sua aten-
¢do. N6s encontramos inspiragéo no fato de que Deus tem o poder de fazer
com que as dificuldades desaparegam. Mas nés também estamos conscientes
de que, freqiientemente, quando nés oramos, Deus parece ndo responder, e
que a tragédia pessoal, a enfermidade e o luto podem ser permitidos por Deus
sem qualquer alivio. Muito do que acontece parece sem sentido e sem propési-
to. O Senhor tanto pode tomar quanto pode dar, € os cristdos podem receber
coisas m4s de suas mios da mesma forma que recebem coisas boas. Nesse
misto de bem e mal, os cristdos também podem ser convencidos de que eventos
especificos tém ocorrido como resultado do cuidado direto de Deus, e assim
nés podemos considerar alguns eventos de nossa vida como sendo especial-
mente “providenciais”. De fato, é exatamente isso o que a média dos cristdos
tende a pensar sobre o exercicio da providéncia divina, isto €, que ela ndo se
refere a cada detalhe, mas principalmente a certas ocorréncias “providenciais”.

A Escritura nos ensina que o amor e o cuidado de Deus se estendem aos
detalhes de nossa vida em uma grande variedade de formas. Por exemplo,
em seu ensino sobre cuidado e ansiedade, Cristo ensina que os fios de cabe-
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Orientagéo

lo da cabeca dos crentes estéo contados, e que cada movimento de um
pardal é notado por Deus (Mt 10.29-31). Deus permitiu que o espinho con-
tinuasse na carne de Paulo (2Co 12.7). Quando personagens como Moisés
e José olhavam para trés, certamente eles podiam perceber como eventos
aparentemente triviais — a tinica talar, o choro de um bebé em um cesto, o
esquecimento de um prisioneiro liberto— tudo contribuiu para o cumprimento
de seu destino dado por Deus.

Mas uma breve reflexdo nos mostrard que a providéncia de Deus ndo toca
somente o contexto de assuntos pessoais desse tipo. Ndo € como se a vidade
cristdos individuais estivesse sendo guiada por Deus e o resto da criagéo esti-
vesse no caos, e a vida de cada cristdo fosse uma ilha de propésito colocada
em um mar de confusdo. O que é verdade sobre o individuo €, presumivelmente,
verdade sobre todos os outros cristdos — cristdos do passado, presente e futu-
ro. Todo esse povo inumeravel estd exatamente na mesma posig@o: Deus os
guia (mesmo quando eles néio percebem), cuida deles e, embora sua vida tenha
um lado escuro, até mesmo a dor, a perda e a anguistia foram criadas por Deus
juntamente com os tempos de prazer e béng¢dos para promover seu propdsito
navidadeles. Quando Paulo disse que “todas as coisas cooperam para o bem”
(Rm 8.28), ele estava se referindo ao insuperdvel poder e sabedoria de Deus,
que ocapacita a reunir esses diversos fios em beneficio de cada cristdo e como
parte de seu ou de sua bem-aventuranca.

De acordo com Romanos 8, a Igreja foi escolhida em Cristo antes do
inicio do mundo, e predestinada para ser conforme a imagem de Cristo. E
como ela foi predestinada para esse objetivo glorioso, assim também seu
Salvador foi predestinado pelo determinado conselho e presciéncia de Deus
para a vergonha e ignominia da cruz, para receber a ira de Deus (At2.23). O
“todas as coisas” de Romanos 8.28, portanto, refere-se a tudo aquilo que
acontece na Igreja cristd; por algum processo misterioso, Deus € capaz de
fazer com que fraqueza e perseguicdo, e até mesmo o pecado, concorram
para o bem da Igreja.

Mas hd mais sobre o cuidado de Deus do que o fato de que ele cuida dos
cristdos agora. Ele cuidou deles no passado. De acordo com Paulo, Deus
cuidou dele antes mesmo que ele tivesse nascido (Gl 1.15;¢f. Jd 1) e, oque
¢ ainda mais surpreendente, desde antes da criagdo do préprio universo.
Mas esse cuidado ndo é somente passado e presente, ele se estende também
ao futuro, ao fim da vida dos cristios, e a sua vida eterna além da sepultura,
vida na presenga do préprio Deus.

17
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Deus cuida do individuo cristdo agora, mas ele também cuida, cuidou e
cuidar4 de todos os cristdos em todos os tempos. Em alguns assuntos da
divina providéncia, tal cuidado pela Igreja é considerado sob a 6tica da
“predestinagdo”, sendo estabelecida uma distingfo entre a providéncia geral
de Deus sobre toda a criagdo e a providéncia especial de Deus sobre sua
Igreja. Em muitos sentidos, essa € uma distingdo ttil, porque aponta para o
fato de que o propésito providencial tem um objetivo supremo, a salvagéo
da Igreja. Isso chama a atengdo para o fato de que, enquanto a providéncia
de Deus tem muitos objetivos diferentes, a Igreja de Deus tem apenas um
objetivo—conformidade a imagem de Cristo (Rm 8.29).

Apesar disso, hd uma importante razdo para ser cauteloso sobre a énfa-
se no contraste entre providéncia e predestinac@o. Enquanto as diferencas
mencionadas no pardgrafo anterior sdo importantes, os termos que nds
usamos ndo devem dar a impressdo de que a sustentagfo e o controle de
Deus sobre toda a sua criagéo seja menos estrito e completo do que sua
graciosa sustentac¢@o e controle sobre sua Igreja. Embora um tipo de con-
trole seja geralmente exercido por retengéo e o outro por dddiva, Deus
controla todas as pessoas e eventos da mesma forma. Por esta razéo, ne-
nhuma disting&o geral entre predestinagdo e providéncia serd feita no de-
correr da discussdo do assunto. Toda predestinagéo é providencial, e todo
exercicio de providéncia € predestinado.

A Igreja de todas as épocas, entdo, foi e € guiada por Deus. Mas € possivel
ir mais além. Deus criou e sustenta todo o universo. Ndo somente os individuos
cristfos e a Igreja cristd sdo objeto de sua atengdo, mas toda a natureza, inclu-
sive aquelas forgas e pessoas que so indiferentes a Deus e até mesmo desafi-
adoras dele. Deus € o Criador e o Sustentador de tudo o que existe. Nisso
estdo incluidos, de acordo com a Escritura, centenas de milhGes de galdxias, as
hostes de anjos e arcanjos e o préprio Satands, como J6 aprendeu.

Essa é, de certa forma, a mais basica de todas as relagdes. Nao pode haver
divida sobre o direito de Deus, como Criador e Senhor do universo, de governa-
lo em todos os assuntos. Em muitas passagens das Escrituras, o sustento de
toda a criag@o é apresentado em detalhes (e.g., J6 28-40; SI 147-148). Paulo
afirmou aos seus ouvintes atenienses que “nds vivermos € nos movemos € temos
nosso ser” em Deus (At 17.28). Todas as coisas “subsistem’ em Cristo (Cl
1.17,18). O detalhe dessa superintendéncia de Deus sobre toda a criagéio €
mostrado, por exemplo, no fato de que Deus usa pessoas mds para trazer a
existéncia conseqti€ncias nfio planejadas por elas (Is 10.7).
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O direito de Deus governar aquilo que ele mesmo trouxe a existéncia
também & enfatizado. Como o oleiro, o Senhor tem poder sobre o barro; ele
tem o direito de fazer o que lhe agrada com aquilo que criou. E fundamental
para a relagdo escrituristica entre Deus e o universo que “dele e porele e
paraele sdo todas as coisas” (Rm 11.36).

A providéncia divina estd entfio vinculada aos interesses dos individuos
cristfios, aos interesses de todos os cristdos — a Igreja cristd —e aos interes-
ses de toda a criagfo animada e inanimada. No restante desse livro nés va-
mos nos referir a isso como os 1rés contextos da providéncia divina. Nenhu-
ma consideragdo sobre a providéncia divina pode negligenciar esses trés
contextos, ou o relacionamento entre eles.

Alguém pode ir além e afirmar que sem um reconhecimento da providén-
ciadivina ndo € possivel entender a visdo biblica da vida cristd, ou da vida
corporativa da Igreja, ou do universo como um todo. Os trés contextos ndo
estdo isolados uns dos outros, eles sa0 paredes permedveis. Como 0s cris-
tdos estdo em universo que foi criado, Deus dificilmente cuidaria deles sem
ter controle sobre esse universo.

N6s podemos ser mais exatos sobre o carater da providéncia divina? Em
resumo, os elementos essenciais da providéncia divina sdo esses. Deus pre-
serva sua criagio ¢ tudo o que ela contém. Essa € a forma mais fundamental
e mais bdsica na qual o cuidado ao qual nos referimos pode ser expresso.
Preservar € manter em existéncia. Tendo trazido a criagfo a existéncia, Deus
a conserva existindo. Ela ndo tem um poder inerente para sustentar a si mes-
ma. Mas se nossa nogao sobre a providéncia de Deus for confinada somente
apreservagao daquilo que Deus criou, ela serd totalmente inadequada quan-
do for confrontada com os dados biblicos. Dessa forma Deus conservaria a
criag@0 em existéncia, mas o que essas coisas fizeram enquanto existiam (o
que elas planejaram e como elas realizaram seus planos, por exemplo) ficara
fora do cuidado de Deus. Ele observaria o que elas fizeram, e nada mais.

Deus, portanto, sustenta sua criagdo. Ele preserva sua criagfo sustentando-
a. Enquanto, em qualquer abordagem sobre a providéncia, devemos fazer justi-
¢a a sua transcendéncia, ou seja, a separagio entre Deus e sua criagfio e sua
soberania sobre ela, da mesma forma a imanéncia de Deus, isto €, seu intimo
envolvimento coma criagéio, deve ser igualmente enfatizado. Ndo somente todo
dtomo e molécula, todo pensamento € desejo, € mantido em existéncia por
Deus, mas cada curva e cada volta de tudo isso estd debaixo do controle direto
de Deus. Assim como nds sabemos, ele ndo delegou esse controle a ninguém
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mais. A exata natureza desse controle, e a forma pela qual é possivel que nés
sejamos precisos nesse ponto, ocupardo nossa atengdo mais tarde.

O controle direto do pensamento de homens e mulheres faz surgirem
muitas mentes o espectro do fatalismo, isto é, aidéia de que homens e muthe-
res estdio cegamente destinados, talvez pelas estrelas, a um destino especifi-
co, independente de suas vontades e planos. Mas essa concepgao € total-
mente diferente daquela da providéncia divina pois, na providéncia, o
controlador ndo € cego e o controle néo é exercido independente daquilo
que homens e mulheres querem. O controlador € Deus, que é o supremo
orientador do universo. Ele exerce seu controle, até onde se refere a homens
e mulheres, ndo de forma independente daquilo que eles querem, nem (falan-
do de forma genérica) impelindo-os a fazer o que eles ndo querem, mas
através de suas vontades. Como Agostinho disse:

Nossas escolhas caem dentro da ordem de causas que é conheci-
da como certa por Deus, ¢ estd contida em seu pré-conhecimento
~ pois as escolhas humanas ndo s@io causas dos atos humanos.
Segue-se que Aquele que conhecia as causas de todas as coisas
ndo poderia estar alheio aquilo que nossas escolhas eram entre
essas causas que eram conhecidas como causas de nossos atos'

Aprovidéncia divina, portanto, € direcionada, ou proposital. Como nés ja
observamos, ao trazer i existéncia todas as matrizes de eventos e sustenta-lasem
todas as suas complexidades, Deus tem em vista um certo propdsito ou objetivo.
Esses propdsitos certamente serfio realizados, muito embora, por ser uma parte
do quebra-cabega da providéncia divina, seja muito dificil enxergar como oque
esta acontecendo agora possa contribuir para os propdsitos de Deus.

A expressdo “fim” ou “fins” é usada deliberadamente. Desse ponto de vista,
Deus tem um objetivo em mente, a saber, a manifestagdo de sua prépria gloria
na cria¢do e na redeng@o. Esse propdsito tinico pode ser destrinchado como,
por exemplo, propdsitos relacionados & sua justi¢a e bondade. E esses prop6-
sitos podem ser ainda mais refinados de acordo com a forma pela qual eles
afetam pessoas especificas na criagdo e aspectos da criagio ndo-humana, tan-
to animada quanto inanimada. O propdsito de Deus na providéncia relaciona-
do ao Sr. Silva pode ser totalmente diferente daquele referente ao Sr. Barbosa
ou aquele referente ao Taj Mahal. Mas, enquanto esses prop06sitos diferem
entre si, eles fazem parte de um sé proposito divino, de um s6 fim.
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O que nés vimos até aqui € que h4 trés contextos nos quais surgem as
questdes da providéncia divina: (1) questdes pessoais de necessidade, de
sucesso ou fracasso, ou orientacéo; (2) a histdria e o destino da Igreja crista,
incluindo todos aqueles eventos que constituem a sua existéncia, principal-
mente a obra de Cristo ¢ do Espirito Santo; e (3) toda a criag@o, animada e
inanimada, na qual existe a vida de individuos e da Igreja. A providéncia de
Deus age igualmente nessas trés dreas, ndo hé esfera na qual seu controle
seja menor ou menos interessante do que em outra esfera, no hd 4reas “néo
ultrapasse”. Em cada um desses contextos, a providéncia de Deus € exercida
na preservagao de suas criaturas, na sua sustentagfo através da histéria, e no
seu direcionamento aos objetivos que Deus tem para elas.

Os capitulos seguintes discutirdo com maiores detalhes alguns dos temas
levantados por esse quadro geral.

O LADO ESCURO

O ensino cristdo sobre a providéncia divina afirma que Deus cuida e con-
trola todas as coisas dentro dos trés contextos apresentados acima. Mas
também hd um lado escuro. Os cristdos sabem que Deus 0s ama, ¢ que eles
podem experimentar o cuidado de Deus. Porém, como n6s ji observamos,
h4 também tempos de perdas pessoais, a experiéncia de abandono, a enfer-
midade, contratempos, labuta penosa, e a ocorréncia de eventos cujo pro-
pésito parece ser impossivel compreender. Os cristdos podem pedir a Deus
para guid-los e o resultado pode ser totalmente contrério as expectativas. Os
eventos de sua vida geralmente parecem ndo ter qualquer relagdo com suas
vontades e necessidades, e pode ser totalmente impossivel discernir um pro-
p6sito global para a ocorréncia desses eventos.

Isso também € verdade com relagéo a Igreja. Embora esteja afirmado na
Escritura que a Igreja é a noiva de Cristo, redimida por seu sangue, € o
objeto do cuidado especial e do amor de Deus, a Igreja cristd tem sido
freqlientemente submetida a uma terrivel persegui¢do, com a qual Deus pa-
rece ndo se importar. De tempos em tempos ela tem sido liderada por ho-
mens corruptos e fiiteis. Ela tem sofrido dissensédo interna, fratricidio, mega-
lomania; ela tem sido sacudida por disputas doutrindrias. Longe de ser a
semente da Igreja, o sangue dos mértires tem sido o precursor do eclipse da
Igreja em vdrias partes da terra. Como podem todas essas ocorréncias ser
conciliadas com a afirmagdo de que Deus cuida e prové em favor da Igreja?
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Isso também € verdade em relagdo ao universo como um todo. Como
pode o cuidado providencial de Deus sobre sua criagdo ser conciliado com
disfungéo, decadéncia e morte, com guerra e fome, e com os vicios e a incre-
dulidade humana? Como pode o cuidado de Deus ser conciliado com cala-
midades climdticas, terremotos, tempestades violentas e virus?

Esses sdo problemas agudos, muito discutidos e pouco compreendidos e
resolvidos. Dentro do escopo de uma obra como essa, € impossivel abran-
ger a vasta discussdo que tem sido feita sobre o problema do mal e as vérias
estratégias pelas quais as pessoas tém tentado justificar os caminhos de Deus.
Uma tentativa pode ser feita para dizer algo sobre essas questdes mais adi-
ante, a luz dadoutrina da providéncia divina delineada nos préximos capitu-
los. No contexto de uma discussédo sobre a providéncia divina, essas ques-
tdes dificeis parecem levantar dois tipos de problema.

H4, em primeiro lugar, problemas relacionados a conhecimento e cren-
¢a. Dada uma crenga prévia na providéncia de Deus, derivada das Escritu-
ras, como nds podemos saber que Deus estd nos guiando em uma certa
dire¢do? Como nds vamos decidir o que fazer? Além disso, o cardter de
nossa decisdo mudard por causa de nossa crenga na providéncia? Nossa
atitude seria diferente se nés créssemos que Deus ndo “prové” e que, em
vez disso, nds somos guiados por uma espécie de loteria cdsmica? Essas
questdes geralmente se referem a pessoas que precisam fazer a escolha de
uma carreira, por exemplo, ou estdo tentando estabelecer prioridades en-
tre diferentes cursos de agdo. Qual € o valor do conhecimento de que Deus
é ativo nesse processo?

Também hé questdes morais de um tipo particularmente agudo. O pro-
blema do mal é geralmente apresentado como um problema de consis-
téncia: como pode a existéncia de um Deus onipotente e bondoso ser
consistente com a existéncia do mal moral e das catastrofes climéticas?
Esse ¢ um problema a mais. Mas no contexto do estudo da providéncia
divina esse problema é encarado de uma forma mais precisa. Isso acon-
tece porque a providéncia divina, pelo menos na forma como nés a en-
tendemos, focaliza a onipoténcia de Deus como exercida no controle
direto da criagdo. Assim, o problema nfo é simplesmente como Deus
pode permitir o mal, mas como pode existir o mal em um universo que
Deus controla. ,

O “problema do mal” geralmente emerge de uma forma distintiva durante
as discussdes sobre a providéncia divina. Suponha que alguém caia do alto
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de uma escada, mas ndo tenha ferimentos graves. Pode ser dito que o fato
dessa pessoa ter escapado sem ferimentos graves foi um ato providencial, o
que seria amplamente aceito pelos cristdos. Mas o que dizer da quedaemsi?
Ela também foi providencial?

O ponto pode ser generalizado. Se dissermos que Deus providencial-
mente interveio em Dunkirk, por que ele ndo intervém providencialmente
com maior freqiiéncia? Por que ndo houve intervengéo em Belsen ou
Auschwitz? Por que, em geral, ndo ha mais intervengdes? Em um capitulo
posterior serd necessdrio discutir essas questdes obscuras e também toda a
idéia de providéncia como “intervengdo” em maiores detalhes.

UMA AGENDA DE PROBLEMAS

Aproveitando nosso panorama desses problemas, nés podemos su-
mariar nossa agenda para estudar a doutrina cristd da providéncia divina
de uma forma um pouco diferente. Essa doutrina, como se aplica a qual-
quer um dos trés contextos em separado, levanta trés tipos de problema
que precisam ser satisfatoriamente resolvidos para que a doutrina seja
coerente € digna de crédito.

O primeiro € o problema da relac@o da existéncia e da atividade de Deus
com a existéncia e a atividade de suas criaturas, particularmente os seres
humanos. Como é possivel preservar a atividade de cada ser humano sem
cair no panteismo (de acordo com o qual Deus € idéntico ao universo) e nem
no defsmo (de acordo com o qual ele é totalmente separado e ndo mantém
qualquer relacionamento com a criag@o)?

O segundo conjunto de problemas tem a ver com o nosso conhecimento.
Considerando que Deus prové, € possivel conhecer, em algum caso especi-
fico, o que ele orientou, esta orientando ou vai orientar? Que diferencga
operacional pode fazer em uma pessoa o fato da providéncia de Deus, ou o
fato de que Deus estd provendo?

O item final de nossa agenda € discutir os problemas morais que a idéia de
providéncia levanta. Como pode o cardter moral plenamente bom de Deus
ser preservado diante do fato de que ele controla até mesmo as agdes mais
perniciosas de suas criaturas? Como nés podemos escapar do ponto de
vista cinico de que, ao governar suas criaturas e suas agdes, Deus permite
que o fim justifique os meios?Além disso, como nds podemos continuar a
afirmar a responsabilidade humana diante de tal controle?

23



A Providéncia de Deus

ALGUMAS OBSERVACOES SOBRE O METODO

Nessa orientagdo preliminar tem sido repetidamente afirmado que nés
estamos tentando apresentar a doutrina cristd da providéncia. O que isso
significa, e o que isso implicaem termos de método?

Significa,em primeiro lugar, que a fonte de dados a partir da qual essa doutrina
é construida é a Escritura, ou uma interpretacfo possivel 4 luz de seu ensino. Na
histéria do pensamento ocidental tem havido algumas tentativas de derivara dou-
trina da providéncia divina apenas darazdo. Umexemplo notivel € o argumento
de Gottfried von Leibniz (1646-1716) de que o mundo real € o melhor dos mun-
dos possiveis. Outro caso ocorre como parte do argumento da existéncia de
Deus, conhecido como o “argumento do estilo”. De acordo com esse argumento,
ouniverso mostra claros sinais da existéncia de um poderoso e benevolente Cri-
ador, e parte da evidéncia provém da ordem e da coeréncia do universo.

A questdo importante para nds ndo € se essas tentativas tiveram sucesso
em estabelecer a doutrina da providéncia divina, mas se elas adotaram o
método apropriado ao fazer a tentativa. Devemos admitir que o método ndo
foi apropriado, j4 que o material para a construgfo de tudo o que € distintivo
nessa doutrina deve ser encontrado somente na revelagio especial de Deus.
Até onde, quando a doutrina é estabelecida, nés podemos esperar encontrar
confirmagao dela em aspectos gerais do universo, ¢ uma questio de debate.

O material, até onde for possivel, serd proveniente da Escritura. Mas é
claro que a Biblia ndo é um livro-texto de doutrina cristd, com um convenien-
te capitulo sobre a providéncia. A palavra “providéncia” ndo aparece na Es-
critura. Os dados em termos dos quais um estudo da providéncia de Deus
deve ser construido estdo espalhados através dos livros da Escrituraemuma
grande variedade de formas. Isso nos faz lembrar que a “providéncia de
Deus” ndo € um conceito tedrico, mas refere-se a atividade de Deus na vida
do individuo. Nossa meta, portanto, deve ser juntar as pontas desses dados
emum todo balanceado e consistente.

Algumas vezes se faz um contraste entre uma abordagem “indutiva” e
“dedutiva” dos dados da Escritura, usualmente com o propdsito de aplaudir
a abordagem indutiva e desprestigiar a abordagem dedutiva. Todavia, esse
contraste ¢ falso. Em qualquer analise dos dados biblicos, deve haver ele-
mentos de ambas as abordagens. Deve haver, para comeco de estudo, algu-
ma opinido geral sobre a providéncia divina extraida dedutivamente desses
dados. Mas como nossa compreensao € apenas parcial, nem mesmo dedu-
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¢Bes vélidas sdo convenientes para a formulagio de uma doutrina. Dessa
forma, € preciso tratar as primeiras deriva¢des da doutrina com o devido
cuidado, retornando aos dados na crenga de que a crenga original pode ser
sutilmente modificada e refinada no decorrer do processo. Uma dedugdo
inicial deve ser seguida por novas indugdes, que serdo seguidas por dedu-
¢Oes revisadas, até que uma crenga razodvel seja extraida de todos os dados
relevantes cobertos pelo estudo.

Nesse processo, a razdo humana (a sua mente e a minha) necessariamen-
te toma parte. Isso & arriscado, € claro, mas diante das circunsténcias é total-
mente inevitdvel. O clamor que s vezes se ouve em favor de um tratamento
“puramente biblico” de uma doutrina, um tratamento totalmente desvinculado
e ndo afetado pela razéo humana, é totalmente impossivel. O que seria uma
doutrina biblica como essa? Até mesmo a simples recitacéo de textos bibli-
cos envolve arazdo humana na selegidodos textos, na decisao de quais tex-
tos sdo relevantes e quais néo o séo.

A forma pela qual nosso raciocinio deve operar € através da articulagdo
dos dados da Escritura. E um axioma da fé cristd que a Escritura é auto-
consistente. Segue-se, portanto, que contradi¢des prima facie ou inconsis-
téncias entre os dados devem ser passiveis de resolug@o. E funcdo darazdo
ajudar nessa resolug@o enquanto reconhecer, como em qualquer investiga-
cdo intelectual, a existéncia de qualquer anomalia ou nd que precise ser desa-
tado. Tendo extraido os dados da Escritura de uma forma téo consistente
quanto for possivel, também é fun¢fo darazdo deduzir, a partir desses da-
dos, aquilo que se possa extrair deles, e tirar as implica¢es da doutrina
resultante para outras doutrinas cristas.

O desafio a razdio humana é evitar impor uma doutrina sobre os dados a
priori, abafando e silenciando o testemunho da Escritura, decidindo o que
eladeve e o que ela ndo deve dizer. Esse é o estratagema de todoracionalista,
e deve ser evitado a qualquer custo. Como isso pode ser evitado? Néo pelo
silenciamento da reflexdo racional, mas pelo seu controle. Mas como?

Tem sido dito que as vezes os tedlogos cristdos tém tentado extrair a
doutrina crista pela deduc@o de um axioma. Isso € especialmente relevante
em relagdo a providéncia divina. Tem sido alegado especificamente que cer-
tos tedlogos cristdos do passado usaram a idéia da predestinagédo como o
tinico axioma teolégico, fazendo com que tudo o mais fosse derivado dele.
Todavia, uma rdpida reflexdo serd suficiente para mostrar que isso é um
nonsense, pois como pode, digamos, a morte de Cristo ou a proposi¢do

25



A Providéncia de Deus

“Cristo morreu por nossos pecados” ser deduzida da idéia da providéncia de
Deus? Se Cristo morreu ou ndo pelos pecados, depende somente de se a
morte de Cristo ocorreu e se ela faz parte da providéncia de Deus. N6s s6
podemos descobrir isso através de um exame dos dados pertinentes.

Mas um tipo diferente de proposta pode ser feito, ndo porque a provi-
déncia divina ou a predestinag@o seja o axioma do qual deriva todo o restan-
~ te da teologia cristd, mas porque € possivel derivar a doutrina da providéncia
somente do conceito de Deus. Tendo estabelecido a doutrina de Deus a
partir da Escritura, pode ser afirmado que a doutrina da providéncia é uma
questdo de 16gica. Ela pode ser discernida no caréter divino. Parece que o
reformador protestante Zwinglio (1484-1531) tentou alguma coisa desse tipo.?

Tal procedimento nfio deixa de ser razodvel. A partir do fato de que Deus
€ o Criador do universo, de que ele é santo, de que ele é Todo-Poderoso e
conhecedor de todas as coisas e de que ele tem propdsitos ou objetivos a
atingir, muita coisa pode ser deduzida sobre o fato de que ele sustenta e
controla sua criagdo. Mas seria um erro pensar que toda a natureza da pro-
vidéncia divina pode ser descoberta dessa forma.

Poderia o alcance da providéncia de Deus (se, por exemplo, ela se estende
ndo somente aos atos extemos de suas criaturas, mas também aos seus pensa-
mentos) ser deduzido apenas a partir do caréter de Deus? Talvez sim. Contu-
do, tendo em mente nossos trés contextos, certamente é impossivel derivar
apenas do cardter de Deus o fato de que ele tem uma Igreja e que cuida dela.
Esses dados s6 podem ser extraidos de sua revelagio especial nas Escrituras.

O caminho, portanto, € permitir que os dados da Escritura controlem
todo o nosso entendimento da providéncia divina, usando-os para refletir
sobre conclusdes preliminares as quais nossa prévia revisdo de dados ji nos
conduziu. N6s partimos de algumas idéias rudes e preliminares sobre a pro-
vidéncia divina, e tentamos refind-las sucessivamente, permitindo que os da-
dos da Escritura (em sua total gama de variedades) as modifiquem. Tal idéia
preliminar j4 foi, de fato, apresentada na orientaco desse capitulo. Os capi-
tulos que se seguem s@o uma tentativa de refind-la.

Quando nés definimos nossa posigao preliminar sobre a prov1denc1a divi-
na 2 luz dos dados escrituristicos até a medida em que isso nos foi possivel, o
que foi exatamente que nds fizemos? E importante reforgar aqui o que estd e
0 que ndo estd sendo afirmado por tal proposi¢éo doutrindria. O que resulta
¢ um modelo ou parte de um modelo do relacionamento de Deus com sua
criagdo, e ndo uma teoria. A distingéo é importante, e requer explicacdo.
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Nas ci€ncias naturais, uma boa teoria explica a ocorréncia de certos da-
dos de uma forma simples e econdmica, e possibilita predicoes de ocorrén-
cias futuras com base em mais informagdes. Tais explicactes geram entendi-
mento, e sobre a base desse entendimento os cientistas sdo capazes, em uma
certa medida, de controlar o futuro. Mas isso ndo é o que acontece na for-
mulagio de uma doutrina crista.

Para comegar, embora nés estejamos lidando com complexos conjuntos
de dados, esses dados ndo ocorrem naturalmente, nem se repetem sob con-
di¢des experimentais. Os dados sdo apresentados como resultado da reve-
lagdio divina, e de outra forma eles ndo seriam conhecidos. Além disso, as
informagdes, até onde elas se referem ao relacionamento entre Deus e um
outro aspecto de sua criacdo, ndo possuem precedentes e nem paralelos na
experiéncia humana.

Doutrinas teoldgicas ndo podem ser explanagdes cientificas porque, di-
ferentemente da ciéncia, é impossivel apelar a quaisquer leis que as tornem
inteligiveis e que permitam que eventos futuros sejam previstos. O que pa-
rece mais promissor € se elas puderem ser vistas como explanagdes pesso-
ais, como certos tipos de explanacio na histéria e nas ci€ncias sociais —
explanagdes em termos das razdes e da intengéio do agente. Deus é, alids,
extremamente pessoal. Mas reflexdes posteriores mostrardo que esse nédo
é o caso. E impossivel tornar os dados inteligiveis invocando a intengdo de
Deus, pois a inica forma de entender as intengdes de Deus é através dos
dados que ele escolheu revelar. Ndo é como se fosse possivel ter um aces-
so separado e direto 2 mente de Deus para explicar e tornar inteligivel o
que ele esta fazendo e falando a nés na Escritura. O Gnico acesso que nés
temos a mente de Deus é através daquilo que ele revelou sobre (entre
outras coisas) seu papel providencial.

Assim, se as doutrinas teoldgicas ndo sdo explanacdes cientificas e ndo sdo
explanagses pessoais, o que elas s30? Eu sugiro que elas ndo sdo explanagdes
de qualquer tipo. Elas sdo modelos que tém, pelo menos, uma fung¢éo dupla.
Uma dessas fungdes jd foi mencionada: organizar os dados relevantes de uma
forma tdo coerente e consistente quanto possivel. Parte do objetivo em tais
afirmagdes de doutrina & ser exato até onde for possivel. Uma afirmagdo exata
¢ aquela que requer o minimo de quantidade de qualificagéo posterior. A exa-
tiddo aqui ndo € aquela da teoria cientifica, mas aquela de um sumdrio.

Um exemplo de tal exatiddio é a afirmagfio do Breve Catecismo de Westminster
em sua resposta a questio: Quais sdo as obras da providéncia de Deus?
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As obras da providéncia de Deus s@o a sua maneira muito santa,
sdbia e poderosa de preservar e governar todas as suas criaturas,
e todas as agGes deias.

Essa resposta € oferecida, no catecismo, como uma exata afirmacéo da
doutrina. Ela tem o objetivo de sumariar o ensino da Escritura de uma forma
precisa na medida do possivel, usando uma linguagem que exija a menor
qualificagéo possivel. O uso de similes, figuras de linguagem e metiforas é
minimizado. Estd perfeitamente claro, contudo, que essa afirmagdo ndo é
uma teoria. Alguém que creia que essa afirmagio do catecismo é verdadeira
ndo é capaz de explicar qualquer coisa que néo tenha sido explicada antes.
Possivelmente ela serd capaz de atribuir coisas a Deus que ndo tinham sido
atribuidas antes, mas tal atribui¢@o ndo funciona como uma explanagéo.

A segunda fungio de tais afirmagdes € prevenir ou desencorajar a extra-
¢do de falsas inferéncias a partir dos dados que elas sumariam.

Por tratar de questdes que ndo possuem precedentes nem paralelos na
experiéncia humana, as proposicdes teolgicas possuem grande potencial de
mé compreensio. E ficil demais derivar falsas inferéncias a partir delas (ou
de partes dela), dai a necessidade de tomar o devido cuidado com essas
proposigdes como um todo. Como ilustrag@o, nés podemos voltar ao Breve
Catecismo, que contém as seguintes afirmacdes: Deus governa e preserva
todas as suas criaturas; sua preservacdo e governo sobre elas se estende
sobre todas as suas acGes; sua preservagdo e governo sobre elas é totalmen-
te santa, sdbia ¢ poderosa. Entre as inferéncias que essas formulagdes pre-
tendem excluir, estfo as seguintes: '

— Que Deus preserva e governa apenas algumas de suas criaturas;

— Que Deus governa e preserva apenas alguns dos atos de suas criaturas;

~ Que a preservagao ¢ o governo de Deus sobre suas criaturas € fraco
ou inepto;

-~ Que a santidade de Deus estd comprometida pela sua preservagdo e
governo sobre algumas a¢des de suas criaturas;

-~ Que, no governo e na preservagiio de suas criaturas, Deus planeja
certos fins que ele ndo tem poder suficiente para realizar.

Ha4, obviamente, outras inferéncias que néo estdo claramente incluidas
nemexcluidas dessa proposigdo, tais como:
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— Que no governo e na preservagdo de suas criaturas, Deus governa
seus pensamentos e dese;jos;

— Que, a0 governar e preservar suas criaturas, Deus age através de agentes
intermedidrios.

Poderia ser argumentado que agBes ndo incluem pensamentos, e da mes-
ma forma poderia ser contra-argumentado: “Como Deus poderia governar
todas as suas criaturas sem governar seus pensamentos?”, Se Deus governa
e preserva suas criaturas através de agentes intermedidrios, ele governa e
preservaesses agentes intermedidrios exatamente da mesma forma?

Mas o que esté claro € que a afirmagc@o extraida do catecismo ndo tenta res-
ponder questdes tedricas. O que estd claramente ausente dessa proposi¢do é
qualquer tentativa de explicar como Deus € capaz de efetuar suas obras de provi-
déncia. E como o governador nfo é outra criatura, nés podemos estar certos de
que qualquer tentativa de explicar esse relacionamento em termos de uma ou outra
forma, através da qual as criaturas podem govemar, necessariamente fracassard.

Algumas das formas pelas quais uma criatura governa outra sio leis rigo-
rosas, acordos, correntes elétricas, cordas, incentivos financeiros, favores
sexuais ou prazer, por exemplo. Seria totalmente errado concluir que, como
é dito que Deus governa sobre suas criaturas e suas a¢des, ele, portanto, as
governa através de alguma das formas pelas quais uma criatura governa a
outra. Talvez haja ocasides em que Deus aja assim, mas seria precipitado
concluir que seu governo € ¢ sempre serd dessa forma. Essas consideracgtes
serdo de grande importéncia quando nés estudarmos, mais tarde, a questdo
da harmonia entre o governo divino sobre suas criaturas e a responsabilidade
dessas mesmas criaturas. Pode ser que, sempre que uma criatura governe
sobre outra, o governado sofra uma diminuigfio de sua responsabilidade pes-
soal. Mesmo que isso seja verdade, néio se depreende daf que, quando Deus
governa, suas criaturas ndo sejam responséveis pelo que fazem.

Assim, para resumir, a fungfo das proposi¢des doutrindrias é dupla —
encapsular os dados da Escritura em uma forma reduzida, e dessa forma impe-
dir inferéncias precipitadas. Sua fungfio ndo é forecer explanagdes daquilo que,
por causa de seu cardter sem paralelo, néio pode ser explicado a nés.

Ao considerar qualquer aspecto da relag@o de Deus com o universo, en-
tdo, nds estamos lidando com situagdes sem paralelo e que ndo podem ser
experimentadas diretamente. Isso significa que, ao contrdrio de nossa abor-
dagem as ciéncias naturais, a doutrina resultante ndo € capaz de responder
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nossas questdes “como?”. E prontamente admitido que, olhando de um pon-
to de vista intelectual, essa situagdo ndo € a ideal, mas, nessa drea, como em
qualquer outra drea da investigagdo humana, exige-se que os investigadores
respeitem o caréter dos seus dados de investigagdo, e ndo imponham suas
proprias idéias sobre eles. Um dano indescritivel tem sido feito a Igreja crista
pela falha em observaresses limites intelectuais.

Também hd limites intelectuais de outro tipo. Ao considerar a providéncia
divina, nés estamos lidando com a atividade daquele que é o Criador
supremamente pessoal e o Senhor do universo. A doutrina da providéncia nos
capacita a dizer, sobre qualquer evento ou agao do universo, que Deus o trou-
xe aexisténcia ou, pelo menos, permitiu-o como parte de seu controle provi-
dencial sobre o todo. Mas o que nos ¢ impossivel € prover uma resposta inte-
lectualmente satisfatdria a questio “por qué?”. Essa questdo s6 tem uma res-
posta: “porque Deus quis que fosse assim”. A questao subseqiiente, “por que
Deus quis que fosse assim”, ndo hd uma resposta esclarecedora. Essa é arazio
pelaqual, pelo menos nesta vida, a providéncia divina serd sempre um mistério.

Ao lidar com a providéncia de Deus, portanto, nés estamos lidando com
questdes de grande importancia para as quais ndo hd explicag@o. Isso ndo
significa que Deus seja arbitrario ou caprichoso ao lidar com o universo cri-
ado. O que significa é que a vontade de Deus, € as santas e sdbias razdes que
ele tem para o exercicio dessa vontade, sdo a mais elevada corte de apela-
¢do (mais elevada no sentido lgico). Ndo pode haver uma corte mais eleva-
da e, portanto, mesmo que isso seja insatisfatério, nds devemos nos conten-
tar com essa ultima referéncia a vontade de Deus.

CETICISMO SOBRE A ACAO DE DEUS

A maior parte desse capitulo foi gasta na montagem de uma agenda de
problemas e com a formulagdo de um método adequado de investigagéo.
Mas é ficil antecipar a objecdo de que isso levanta uma importante questZo.
Nossa discussdo, por mais preliminar que tenha sido, pressupde que faz sen-
tido falar sobre a a¢o ou atividade de Deus. Muitos filésofos e te6logos,
porém, tém questionado isso. Eles tém dito, por exemplo, que a¢des exigem
tempo. Portanto, como um Deus que existe na eternidade pode agir?* Tam-
bém € dito que uma agdo € necessariamente realizada por um agente corpo-
ral, mas Deus existe em um estado incorpdreo. Como, entlio, pode ser dito
que ele tenha realizado uma agdo?
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E importante separar duas questdes distintas. Um tipo de questZo é
“como nés podemos estar certos, ou até mesmo ter alguma opinido, de que
algum evento especifico (digamos, a travessia de Dunkirk) € um ato de
Deus?”. Vamos chamar esse problema de identificagéo. Esse tipo de per-
gunta pode ser respondida somente através do actimulo de evidéncias do
tipo apropriado. Nesse sentido, decidir se um evento € ou niio um ato de
Deus ndo € um principio diferente de decidir se um evento especifico foi ou
ndo um ato de Napoledo. E necessdrio analisar as circunstincias. N6s es-
peramos discutir esse tipo de questéo, sob vdrias aparéncias, 8 medida
que fizermos nossa investigag@o. '

H4, contudo, um tipo mais bdsico de questdo: Como pode qualquer coisa
ser tida como um ato de Deus? Essa é uma questdo conceitual e nos dirige ao
problema de identidade. Ela se refere a qualquer idéia de ag@o divina e é
mais basica porque, até que a resposta a essa questdo seja dada, ndo é
possivel discutir questdes de identificagdo.

Aqui estd uma expressdo contemporianea sobre qualquer idéia de
acdo divina:

Quando se diz que Deus “agiu”, acredita-se que ele tenha realizado
um ato observavel no espago e no tempo, de forma que ele funcio-
nou como qualquer causa secunddria; e quando se diz que ele “fa-
lou”, acredita-se que uma voz audivel tenha sido ouvida pela pessoa
em questdo. Em outras palavras, as palavras “agir” e “falar” foram
usadas no mesmo sentido para Deus e para 0 homem. N6s nega-
mos esse entendimento univoco de palavras teoldgicas. Para nés,
verbos teolégicos como “agir”, “trabalhar”, “fazer”, “falar”, “reve-
lar”, e etc ndo t&m o sentido literal de agdes observéveis no espago
e no tempo ou de vozes no ar... a menos que se saiba em algum
sentido o que a analogia significa, como ela est4 sendo usada e qual
a sua finalidade, uma analogia é vazia e ininteligivel.’

Dessa forma Langdon Gilkey, e muitos outros, argumenta que néo se pode
dizer que Deus agiu no mesmo sentido em que vocé e eu agimos, € que ndo
héd um sentido alternativo claro. O que se pode dizer sobre isso?

Em primeiro lugar, parece ndo haver fundamento para as ansiedades de
Gilkey sobre observabilidade. As agdes, tipicamente, consistem de causas
néo-observaveis e de efeitos observaveis. Uma pessoa decide fazer algo e,
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entdo, cuida para que néo seja impedido e faz o que havia decidido. Por que
isso nio se aplicaria no caso de Deus? Sua “vontade” é oculta a nds, ndo é
observada e nem observivel. Mas a sua “vontade” também é oculta amim, e
aminhaé oculta a vocé. Os efeitos da “vontade” de Deus podem, apesar de
tudo o que nGs ouvimos em contrério, ser piiblicos e observéiveis, como no
caso da criagdo material e de tudo o que ela contém e, até mesmo, no caso
dos milagres, eventos especificos dentro da criagio. Por que ndo? Alguns
dos efeitos das agdes de Deus podem ser ndo-observéveis, assim como os
efeitos de algumas ag¢des humanas (tais como seqtiéncias de raciocfnio, ou
outras correntes de processos mentais). A observabilidade, portanto, parece
ndo ter muita relaciio com o conceito de acéo.

Deve ser dito, contudo, que, j4 que nds aprendemos o que € uma agéo
vendo como outra pessoa se comporta, “acéo” ndo pode ter o mesmo sen-
tido quando aplicada a Deus e quando aplicada ao Sr. Aratdjo. Quando Deus
alegadamente fala, por exemplo, cordas vocais ndo t¢ém nada a ver comisso.
Essa seria uma séria objec@o somente se a referéncia as cordas vocais fosse
parte do sentido de “fala”. Talvez o significado de “fala” seja encontrado ndo
em referéncia ao corpo, mas pela produgdo de certos efeitos, como o efeito
de comunicagdo. :

Mesmo que ndo seja assim — mesmo que o significado de “fala” néo seja
o mesmo quando usado para Deus e para o homem - por que o sentido,
como aprendido no contexto humano, ndo pode ser adaptado para o uso no
caso da fala divina? Se “fala” significa “comunicag@o por meio do uso de
cordas vocais™, por que, no caso de Deus, “fala” ndo pode significar simples-
mente “comunica¢do’? Como William Alston comenta:

Mesmo que o significado dos termos de agdo humana seja
infectado com elementos que impegam que eles sejam aplicados
a Deus, simplesmente cerceie esses elementos e veja o que so-
bra. Pade ser, e geralmente é, que o que sobra seja algo que possa
ser inteligivelmente aplicado a Deus, e nessa aplicag@o nés tenha-
mos sucesso em dizer o que nés pretendemos dizer quando fala-
mos em agdo de Deus. 6

Nao h4, portanto, uma razio a priori que possa nos levar a concluir que

Deus né@o pode agir, e que por essa raziio qualquer idéia de providéncia
divina seja incoerente.

32



2

PROVIDENCIA:ARRISCADA
ou IsENTA DE Risco?

Antes de analisarmos a providéncia divinaem maiores detalhes, hd um pro-
blema maior que precisa ser resolvido. Esse problema € a questdo de se, de
acordo com a Escritura, a providéncia divina envolve risco ou ndo, isto &, se
envolve risco ou ndo para Deus. Aqui se estabelece uma distingdo entre cris-
tdos que navegam em dguas profundas. Essa questdo estd no coragao do con-
flito entre Agostinho e Pelégio, e também no coragdo do conflito da Reforma.
Sendo assim, hé pouca esperanga de que esse problema seja resolvido satisfa-
toriamente em um capitulo tdo curto. Contudo, pouco progresso pode ser feito
nacompreensdo da providéncia divina até que nés tenhamos revisto alguns dos
argumentos de cada lado, e tenhamos decidido como nés vamos proceder &
luz dessa divisdo bésica. O propdsito desse capitulo € exatamente esse.

A Providéncia de Deus, de acordo com a Escritura, estende-se a tudo o
que ele criou, incluindo as escolhas de homens e mulheres? Ou sua providén-
cia é limitada, talvez limitada pelo préprio Deus, de forma que ele ndo saiba
infalivelmente como o universo se desdobrard? Vamos chamar a primeira
dessas opinides (na verdade, uma familia de pontos de vista) de ponto de
vista isento de risco ou “no-risk” da providéncia de Deus, € a segunda familia
serd chamada de ponto de vista arriscado ou “risky-view”.! Nossa quest&o,
portanto, &: Qual dessas posigdes ¢ favorecida pela Escritura?
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Esta claro que existem diferentes tipos de risco. Por exemplo, se nés
comegamos algo sem saber como isso vai se desenvolver, nés estamos
correndo risco. Um risco de outro tipo, talvez menor que o primeiro, é
quando nds ndo temos preferéncia formulada ou expressa sobre como
nés queremos que as coisas se produzam, e em vez disso temos apenas
expectativas, e a partir dai colocamos em movimento eventos que podem
conduzir somente a um cumprimento parcial de nossas expectativas, ou
até ao ndo cumprimento delas. Portanto, segue-se que nés devemos usar
“risco” no seu sentido mais forte somente quando tanto as preferéncias

‘quanto as expectativas estdo em jogo. NGs ndo corremos risco se nos,
sabidamente, colocamos em movimento eventos que correrao exatamente
como nds queremos que eles corram.

No caso da providéncia divina, os eventos em questio sdo todos aque-
les que, na histdria de todo o universo, tornaram-se reais. N6s devemos
admitir que se pelo menos um desses eventos pudesse ter se desdobrado
de uma forma diferente daquela pela qual Deus previu que aconteceria,
ent@o Deus teria corrido um risco. O risco pode nédo ser muito grande, e
sua ameaga iminente pode ser amenizada se nos lembrarmos que até mes-
mo se Deus ndo determinar infalivelmente o que acontecerd em cada caso
especifico, seu controle sobre tudo o que acontece é considerével. Contu-
do, um risco é sempre um risco.

Vocé€ observard que nés conceituamos risco e isengao de risco em ter-
mos do conhecimento de Deus.? Também € possivel formular esses con-
ceitos em termos do decreto ou da ordenag@o de Deus, e pode-se pensar
que essa formulagdo estaria mais de acordo com a providéncia de Deus.
Se Deus assume um risco, contudo, onde ele € entendido em termos de
conhecimento, entdo segue-se logicamente que ele também assume um
risco em termos do que ele ordena, pois o que ele ordena deve ser igual-
mente arriscado.

Numerosos tedlogos e filsofos contemporaneos sfo da opinido de que
a providéncia de Deus deve ser um negdécio de risco. Aqui héd algumas
afirmagGes representativas:

E evidente que a opinido de que o governo aqui proposto de Deus
sobre o mundo difere de outros que sdo comumente mantidos.
Mas onde exatamente est4 a diferenga? Eu creio que ela pode ser
formulada em uma questéo simples, mas crucial: Deus corre ris-
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cos? Ou, para apresentar a questdo com mais precisdo: Deus
toma decisdes que dependem para sua realizag¢do de respos-
tas de criaturas livres nas quais as proprias decisdes ndo s@o
informadas pelo conhecimento de sua realizagdo? Se for as-
sim, entdo criar e governar o mundo é, para Deus, um negécio
arriscado. Essa é uma implicag@o das opinides aqui adotadas, e é
igualmente evidente que ela seria rejeitada por alguns pensadores
cristdos — aqueles, por exemplo, que afirmam a teoria da
predestinagdo, de acordo com a qual tudo o que ocorre é determi-
nado somente pelo decreto soberano de Deus.?

O valor que considera o conhecimento como um bem pode ser
mais plenamente percebido pela rentincia da possibilidade de ser
um completo sabe-tudo, e criar um mundo no qual as a¢Ges futu-
ras de outros podem ser somente conjecturadas, e algumas vezes
nem isso. Se Deus criou o homem & sua prépria imagem, ele deve
té-lo criado capaz de novas iniciativas e novos impulsos que nao
podem ser precisa ou infalivelmente predeterminados, mas que
ddo ao futuro um perpétuo frescor e uma inexaurivel variedade de
possfveis pensamentos e agdes, que, tanto da parte de seus filhos
quanto da parte do préprio Deus, cristalizam-se em realidade.*

...Deus deve correr riscos reais se ele faz criaturas livres (cente-
nas, milhdes ou trilhdes de riscos, se cada criatura faz centenas de
escolhas morais significativas). Ndo importa quio sutilmeute Deus
tenha agido ao correr tantos riscos, sua vitéria sobre cada risco
ndo seria antecipadamente provével.’

Que Deus € onisciente somente no sentido atenuado — dado que ele
¢ perfeitamente livre e onipotente — claramente teria resultado de
sua prépria escolha. Ao escolher preservar sua prépria liberdade (e
dar liberdade a outros), ele limita seu préprio conhecimento do que
estd por vir. Ele continuamente se limita dessa forma para ndo po-
dar a futura liberdade sua ou de suas criaturas. Com relagdo ao
homem, suas escolhas sdo muito influenciadas pelas circunstincias,
e isso torna possivel que um ser que conhece todas as circunstinci-
as preveja o comportamento humano corretamente na maior parte
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do tempo, mas sempre com a possibilidade de que os homens pos-
sam tornar falsas essa previsdes.®

As seguintes afirmagdes sdo representativas da posi¢do de que a provi-
déncia é isenta de risco:

Muito embora possa nos parecer que todas as coisas acontecem
igualmente aos bons e aos maus, ja que nés somos ignorantes quan-
to As razBes da providéncia de Deus ao permitir que isso acontega,
ndo hé divida de que em todas essas coisas boas e méis acontecen-
do aos bons e aos maus hd em agio um plano bem elaborado atra-
vés do qual a providéncia de Deus direciona todas as coisas.’

Mas Deus protege e governa por sua providéncia todas as coisas
que criou, “ensinando de ponta a ponta poderosamente e ordenando
todas as coisas sutilmente” (Sabedoria 8.1). “Todas as coisas estdo
descobertas e patentes aos seus olhos” (Hb 4.13), até mesmo aquelas
que, pela livre agdo das criaturas, acontecerdo no futuro.®

Deus, o grande Criador de todas as coisas, fez, direciona, dispde e
governa todas as criaturas, agoes e coisas, desde a maior até a
menor, por sua sdbia e santa providéncia, de acordo com seu infa-
livel pré-conhecimento, e com o livre e imutdvel conselho de sua
vontade, para o prazer da gl6ria de sua sabedoria, justi¢a, bondade
e misericérdia.’

Serd observado, a partir dessa seleg@o de opinides sobre a providéncia
de Deus, que a principal (se ndo a tinica) razdo pela qual uma posigéo de
“risco” sobre a providéncia é assumida € a preocupagdo em preservar a
liberdade humana e (pelo menos no caso de Swinburne) preservar também a
liberdade de Deus. Todos os escritores sustentam a opinifio de que somente
se a providéncia for um negécio de risco, haverd lugar para o exercicio da
liberdade humana.

“Liberdade” é um termo que tem muitos sentidos, e ¢ muito importante
entender qual é o sentido de liberdade humana que esses escritores créem
ser essencial salvaguardar, Uma forma de explicar esse sentido € a seguinte.
Se nds somos livres, entéo nds temos o poder de fazer alguma agéo especi-

36



Providéncia: Arriscada ou Isenta de Risco?

fica, ou de deixarmos de fazé-la, muito embora toda a histéria do universo
até o ponto dessa escolha seja a mesma, seja qual for a escolha feita. Toda a
histéria do universo, a partir do ponto de nossa escolha, € consistente tanto
com a nossa realiza¢fio dessa ag@o quanto com a nossa decis@o de ndo realiza-
la. Dessa forma, qual agdo € realizada depende de nds, do exercicio de nos-
sa liberdade. Uma forma alternativa de expressar isso €, embora ndo seja
uma forma estritamente equivalente, dizer que nés somos livres ao realizar
uma a¢do somente se, cada circunstincia permanecendo a mesma, nés pu-
dermos tomar uma decisdo diferente.

Esse é um sentido de liberdade incompativel com o determinismo. So-
mente se a liberdade nesse sentido for mantida (como créem escritores como
Lucas e Swinburne) pode-se fazer justica a dignidade e a criatividade huma-
na, e aresponsabilidade humana.

Nos capitulos seguintes, quando tratarmos dos diferentes modelos de pro-
vidéncia e do eletrizante tema de providéncia e mal, nds vamos considerar em
maiores detalhes a questéo da liberdade humana, e particularmente se essa
opinido sobre a liberdade humana é necessdria para manter a dignidade e a
responsabilidade humana. Nesse estégio nés vamos considerar quais sfo as
conseqiiéncias da idéia da providéncia divina admitir um ponto de vista ndo-
determinista da liberdade humana (ou, mais precisamente, quais conseqiiéncias
os escritores supra citados estdo preparados para aceitar). Essas conseqiién-
cias estdo relacionadas principalmente com o caréter de Deus —seu conheci-
mento, sua vontade e sua bondade, incluindo o cardter da graga salvadora de
Deus. Esse tlltimo ponto, contudo, néo é algo que ameace muito a corrente
discussdo. Nds vamos comentar brevemente cada um desses elementos.

O CARATER DE DEUS

1. O conhecimento de Deus ‘

Como é tradicionalmente entendido, Deus € onisciente. Isso ndo é so-
mente uma conseqiiéncia da perfei¢do de Deus de forma abstrata (pois como
poderia um ser perfeito ser ignorante a respeito de alguma coisa?), mas tam-
bém € decorrente de um dado importante da Escritura. Na Escritura se diz
que Deus é aquele que conhece o fim desde o comego; todas as coisas estdo
patentes e abertas diante de seus olhos; ele conta os fios de cabelo de nossa
cabeca; ele sabe quando nos assentamos e quando nos levantamos, ele de
longe conhece os nossos caminhos; ele sabe do que nés precisamos antes
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que nds pe¢amos; ele ordena todas as coisas segundo o conselho de sua
vontade, e assim por diante.

Mas se de fato Deus criou um universo no qual hd risco, entdo ele ndo
¢ onisciente. A maior parte dos escritores que assume a posig@o de “ris-
co” aceita isso. Eles estdo prontos, conseqiientemente, a sacrificar ou ate-
nuar a doutrina escrituristica cldssica da onisciéncia divina em favor da
providéncia de risco. H4 muitos argumentos diferentes pelos quais essa
atenuacao é defendida, mas para simplificar e focalizar nossa discussio eu
vou me concentrar nos argumentos usados por Richard Swinburne em
The Coherence of Theism.

Swinburne desenvolve seu raciocinio com a preocupag¢do ndo somente
de preservar a liberdade humana, mas também a liberdade divina. Por
causa dessa preocupagdo em salvaguardar a liberdade, Swinburne pro-
pOe a seguinte defini¢do restrita de onisciéncia:

Uma pessoa P € onisciente em um tempo t se e somente se ela
souber cada verdadeira proposi¢ao sobre t ou um tempo anterior que
€ verdadeiro e também conhecer cada verdadeira proposic¢ao sobre
um tempo depois de t, de forma que o que ele registra € fisicamente
necessitado por alguma causa em t ou antes de t, que é verdade.'”

Essa defini¢do pode exigir alguma explicagfo. Observe, em primeiro lu-
gar, que o que é proposto é uma defini¢fo geral de onisciéncia, que pode ser
aplicada ndo somente a Deus, mas a qualquer pessoa. Além disso, quem
quer que aplique isso estd no tempo, pois a definicdo se refere a onisciéncia
no tempo. Se Deus € eterno, como alguns afirmam, entdo essa defini¢éio ndo
pode ser aplicada a ele. Talvez ela possa ser sutilmente modificada.

O pensamento bésico por trds da defini¢édo, contudo, € que um ser onis-
ciente conhece tudo sobre o passado e sobre o presente, € ele também sabe
o que € “fisicamente necessitado” por qualquer causa no presente ou no
passado. Tal ser onisciente saberia, por exemplo, que eu estou digitando
essas sentengas em meu computador, e ele saberia também quais seriam os
movimentos dos planetas amanha, e qual seria o estado de qualquer floresta
distante, fisicamente inacessivel a interferéncia humana, amanha. O que ele
ndo sabe hoje € qualquer coisa sobre o futuro que dependa de escolhas néo-
fisicamente necessdrias, particularmente as decisdes humanas. Assim, se eu
ainda ndo decidi em minha mente, por uma livre ag¢fio, se eu vou ou ndo
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cortar minha cerejeira amanhd, entdo Deus também ndo tem como saber
qual serd o estado dessa cerejeira amanhd. Ele poderia saber qual seria esse
estado se esse estado (livremente decidido sem interferéncia) fosse fisica-
mente necessario por seu estado hoje.

Swinburne reforga a importincia de limitar a onisciéncia daquilo que ndo
é fisicamente necessério, mas essa restri¢cdo pode nédo cobrir todos os casos
que ele tem em mente. Alguns afirmam néo que as escolhas humanas sejam
fisicamente necessérias, mas que elas sdo psicologicamente necessarias ou
até mesmo racionalmente necessdrias, isto €, eles afirmam que as escolhas
humanas s@o resultado nfo de estados fisicos prévios, mas de estados psico-
16gicos prévios, tais como desejos, vontades e preferéncias de varios tipos.
O relato de Swinburne pode ser modificado para cobrir esses casos, sim-
plesmente retirando-se a palavra “fisica” de seu enunciado.

Ao dizer que Deus (por exemplo) ndo sabe o que uma pessoa (incluindo
ele mesmo) escolher livremente amanha, Swinburne ndo estd negando que
Deus possa ter crengas sobre o futuro.

Ao escolher preservar sua prépria liberdade (e dar liberdade a
outros), ele limita seu préprio conhecimento do que esta por vir.
Ele continuamente se limita dessa forma por ndo podar a futura
liberdade sua ou de suas criaturas. Com relagdo ao homem, suas
escolhas sdo muito influenciadas pelas circunsténcias, e isso torna
possivel que um ser que conhece todas as circunstincias preveja
o comportamento humano corretamente na maior parte do tempo,
mas sempre com a possibilidade de que os homens possam tornar
falsas essas previsdes.!!

Sabendo o que sabe sobre o presente e sobre o passado, Deus pode
(como nds observamos anteriormente) ter previsdes bem precisas. Contudo,
essas previsdes ndo equivalem ao conhecimento. Deus tem crengas ou previ-
sdes (nés podemos presumir), muitas das quais se mostram falsas, por causa
de livres decisdes de homens e mulheres, e o que ele supde que acontecerd
na verdade ndo acontece. Portanto, a onisciéncia de Deus é néo apenas
restrita, como j4 foi indicado, mas sua infalibilidade também é limitada. NGs
retornaremos a esse ponto mais adiante.

Essa abordagem da onisci€ncia difere grandemente daquela que foi feita
pelos grandes te6logos do Cristianismo. Por exemplo:
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Se a infinidade de nimeros ndo pode ir além dos limites do conheci-
mento de Deus, que a compreende, quem sdo os poucos homens
que nés deverfamos presumir poder colocar limites no seu conheci-
mento? ...O fato é que Deus, cujo conhecimento € simples em sua
multiplicidade e um em sua diversidade, compreende todas as coi-
sas incompreensiveis com uma incompreensivel compreensdo.'?

O que quer que possa ser produzido, ou pensado, ou dito por uma
criatura, e também o que quer que Deus possa produzir, tudo é
conhecido por Deus, até mesmo aquilo que ndo vem 2 existéncia."

Com relagio ao arrependimento, nés devemos afirmar que ele
nédo é mais aplicdvel a Deus do que a ignorincia.'

Enquanto Swinburne reconhece que esse tratamento dado 4 onisciéncia de
Deus é menos estrito que o tratamento dado pelos te6logos cristdos a Deus, ele
alega possuir suporte biblico para isso. Ele cita, por exemplo, o fato de que, no
Antigo Testamento, Deus tem certos planos que, ocasionalmente, sdo muda-
dos. Ele mudou seus planos com relag@o a Sodoma, quando Abrafio intercedeu
porela, e poupou Israel quando Moisés intercedeu; ele poupou Ninive quando
Jonas pregou, e assim por diante. Em geral, Swinburne diz, Deus ndo precisaria
fazer promessas condicionais se ele soubesse o que os homens véo fazer.

Por outro lado, o Novo Testamento fala bastante sobre o “pré-conhe-
cimento” de Deus, mas, por alguma razfo, as vezes ele o faz parecer
que ndo € absoluto. O homem pode mudar os planos de Deus. "

Dessa forma h4, de fato, dois tipos de dados escrituristicos. Um tipo indica
que o conhecimento de Deus néo é qualificado. O outro tipo de dados repre-
senta Deus aprendendo, esquecendo, mudando de opinifo, sendo surpreendi-
do, e coisas semelhantes. O que, entdo, nés deveriamos concluir? Qual parte
do conjunto de dados sobre a providéncia divina é ndo apenas coerente consi-
go mesmo, mas também esta de acordo com todos os dados da Escritura?
Nés devemos considerar uma resposta para essa questdo brevemente.

2.A vontadé de Deus

Ha4 virios sentidos nos quais se diz que Deus tem uma vontade. Deus
pode desejar em um sentido de mandamento, e ele pode desejar em um
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sentido de decreto. Minha cerejeira existe pelo decreto de Deus, mas ele
ndo mandou que a drvore existisse (n6és podemos dizer que ele mandou que
a drvore exista, mas ndo que ele a mandou existir). Além disso, s6 é possivel
dar comandos aquilo que ja existe, e até que Deus tenha comandado que a
drvore exista, ndo hé drvore para que ele possa comandar.

Nio é facil supor que Deus possa dar ordens a drvores. Mas, de acordo
com a Escritura, de tempos em tempos ele dd ordens a homens e mulheres.
As vezes esses comandos estio relacionados com pessoas, tempos e lugares
especificos; as vezes eles sdo mais gerais, até mesmo universais em seu al-
cance. A ordem de Deus a Abrado para sacrificar Isaque foi especifica. Seu
mandamento de proibir o roubo foi dado a Israel, e talvez tenha uma aplica-
¢do ainda mais ampla.

Nem todo mandamento de Deus é obedecido. A Escritura ensina, contu-
do, que até mesmo nas ocasides em que o mandamento de Deus é desobe-
decido, a desobediéncia estd de acordo com sua vontade, no sentido de seu
decreto. A Escritura estd cheia de exemplos desses casos. Foi contra o man-
damento de Deus (presumivelmente) que os irmaos de José o venderam,
mas dessa forma Deus havia decretado salvar Israel. Através da desobedi-
€ncia de Saul, Davi tornou-se rei. Através das intengGes assassinas dos ju-
deus e da fraqueza de Pilatos, Jesus foi crucificado.

Talvez esses eventos tivessem sido efetuados sem qualquer violagao do
mandamento de Deus. N6s nio devemos especular sobre isso. E suficiente
observar que, de fato, eles ndo aconteceram dessa forma, mas o que Deus
decretou envolvia violagdes de mandamentos que ele mesmo havia dado.
Para apresentar a questio paradoxalmente, a quebra de sua vontade tornou-
se parte do cumprimento de sua vontade. N6s devemos considerar o caréter
da vontade de Deus em maiores detalhes no capitulo S.

Se, contudo, alguém supde uma providéncia de “‘risco”, esse quadro pa-
rece mudar essa suposi¢io de forma radical. De acordo com alguns te6logos
cristdos que defendem esse ponto de vista, hd pelo menos algumas ocasides
importantes que contém elementos ndo decretados por Deus, ou nos quais
embora Deus tenha decretado um certo resultado definido, esse decreto é
frustrado ou modificado pelo exercicio da libertadora vontade humana. En-
quanto, segundo esse ponto de vista, Deus decreta incondicionalmente gran-
de parte (por exemplo, aqueles aspectos de sua criagdo que nunca foram
afetados por escolhas livres), ele também decreta grande parte condicional-
mente, portanto, assumindo riscos. Da mesma forma, assim como seus man-
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damentos (por exemplo, ndo roubar) podem ser quebrados, assim também
aquilo que ele decretou pode ser frustrado, se isso depender de uma escolha
livre. Aqueles que fazem tal escolha podem néo saber que estdo frustrando o
decreto de Deus (esse decreto pode ndo ter sido revelado a essas pessoas),
mas isso ndo altera o fato em questio.

De fato, contudo, a questio é mais profunda do que isso. De acordo com
a visdo da providéncia de “risco”, ndo somente uma decisdo livre pode frus-
trar o decreto de Deus, mas o ato de Deus decretar qualquer agédo humana é
inconsistente com o fato de essa acfo ser indeterminadamente livre. Como
nés ja vimos, a esséncia da liberdade indeterminada é o poder de escolher
entre A ou nfio-A em uma situa¢fio em que o cardter do universo, a partir do
momento da escolha, é fixo. Dessa forma, o que Deus pode ou ndo pode ter
decretado sobre a escolha, antes de sua existéncia, € irrelevante para o
exercicio daescolha.

Varias formas t&ém sido propostas para mitigar os efeitos dessa colisdo
entre o decreto de Deus e a libertadora liberdade humana, para minimizar ou
eliminar o risco. Tem sido proposto, por exemplo, que nés devemos pensar
sobre a relagdo de Deus com suas criaturas livres como um grande mestre de
xadrez , que € capaz de, facilmente, vencer apesar dos movimentos de xa-
drez livremente executados por seus aprendizes.'¢ Talvez a proposta mais
influente para evitar a colisdo seja a doutrina do conhecimento médio de
Deus. Nés vamos considerar essa possibilidade mais adiante.

3. A bondade de Deus

A questdo de se a providéncia envolve risco ou ndo também afeta o cara-
ter da bondade de Deus.

A bondade de Deus pode ser considerada sob vdrios aspectos, e em
quase todos esses aspectos hd um pomo de discérdia. A principal controvér-
sia esta focalizada no alcance da bondade de Deus. Admitindo-se que muitos
homens e mulheres levam uma vida tolerdvel e pessoalmente feliz, por que
Deus ndo faz com que todas as pessoas sejam assim? Por que as béngéos de
Deus nio sao para todos? Por que ha discriminagdo? Por que Deus ndo
abengoa todos da mesma forma? Por que os impios prosperam? Se Deus é
bom e onipotente, por que ele ndo organiza todas as coisas de forma que o
sofrimento seja minimizado e o prazer individual seja maximizado? Essas
questdes formam o corag@o do problema do mal, e nds vamos analis4-las em
maiores detalbes no capitulo 8.
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H4, contudo, outra forma na qual a bondade de Deus pode ser conside-
rada e que é menos freqiientemente debatida no presente. N6s podemos
chamad-la de questdo da intensidade. Ja que Deus deseja ser bom, como
esse desejo pode ser efetivamente? Ele pode desejar ser bom para uma
pessoa e ser frustrado por essa pessoa? Em outras palavras, ao colocarem
execugdo seu plano de ser bom, Deus pode correr riscos?

Historicamente, essa questdo foi o centro de uma controvérsia sobre a
graga salvadora de Deus. A gracga é apenas capacitadora ou é efetiva? A
resposta a essa questdo afetard a providéncia de Deus naquilo que se refere
aexisténcia e ao cardter da Igreja cristd. AIgreja é formada como o resulta-
do de homens e mulheres beneficiados por certas condi¢des e circunstincias
favordveis providenciadas por Deus em sua bondade ou a bondade de Deus
realmente faz com que a Igreja seja formada através da conversao de ho-
mens e mulheres a Cristo?

Na Escritura, a graga de Deus na conversao € poderosa (1Ts 1.5); ¢ um
chamado eficaz (Rm 1.6; 9.11; 1Co 1.9; Ef 4.4); é comparada a criagdo
(2C04.6) e aressurreigdo (Ef 2.5) e aum novo nascimento (1Pe 1.23). O
Espirito Santo d4 arrependimento (2Tm 2.25) e fé (Ef 2.8). Tanto a lingua-
gemdireta quanto a linguagem figurativa usadas com referéncia a converséo
parecem apontar de forma inequivoca para a idéia de que a graga de Deus é
efetiva em assegurar o cumprimento daquilo para o que foi destinada.

E dificil enxergar como alguém pode afirmar que (a) a bondade de Deus é
efetiva na formaem que esses versos adescrevem (i.e., € suficiente para fazer
com que uma pessoa se torne crist) e (b) que a pessoa tem liberdade total
paraescolher se serd ou ndo convertida. Certamente seria possivel afirmar que
ha muitas escolhas nao-determinadas, mas que a convers@o cristd ndo estd
incluida entre elas, embora essa ndo seja uma posi¢éo facilmente encontrada
na histéria do pensamento cristdo. Se, no momento da conversio, nés temos
total poder de escolha, entdo nds temos o poder de rejeitar os esforgos da
bondade de Deus para realizar nossa conversao. Isso significaria que, ofere-
cendo sua bondade nessas circunstincias, Deus estaria correndo um risco.

E o que dizer das referéncias da Escritura 2 homens e mulheres resistindo &
gragade Deus (At 7.51) e rejeitando a mensagem de salvagdo (At 13.46)? Serd
que a Escritura, nesse ponto, é simplesmente contraditéria ou “paradoxal”*? Os
dados que ela fomece podem ser combinados de forma consistente colocando-
se certas passagens prioritariamente acima de outras? E aqui que nés precisamos
retornar & questdo levantada anteriormente sobre a posi¢@o de Swinburne.
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ACOMODACAO

N0s estamos, aparentemente, diante de dados incompativeis —dados que,
por um lado, afirmam a onisciéncia de Deus e o poder de sua graga e, por
outro lado, descrevem uma espécie de mudanga em sua mente e homens e’
mulheres resistindo a sua graga. Como, entdo, devemos proceder para ela-
borar, a partir da Escritura, uma doutrina da providéncia biblica? Quais des-
ses conjuntos de dados aparentemente inconsistentes ou incompativeis deve
ter prioridade sobre o outro? Quais dados controlam o todo?

Uma alternativa seria dizer que a linguagem sobre a ignorincia de Deus,
sobre suas mudangas de opinifo e sobre a resisténcia a sua graca sdo mais
bdsicas para o nosso entendimento do que as afirmagdes mais gerais (men-
cionadas anteriormente) sobre a extensio de seu conhecimento ou sobre a
eficdcia de sua graga. Afirmacdes que impliquem na ignorinciade Deus e
na sua falta de poder para fazer alguma coisa, portanto, possuem prece-
déncia sobre afirmacdes diferentes. Como conseqiiéncia, nds serifamos
obrigados a manter que em alguns momentos Deus € ignorante, que ele
muda de opinido e que estd aberto a persuasio, que seus propdsitos de
bondade podem ser frustrados e assim por diante. E ndo somente isso, mas
pela paridade de raciocinio a partir da linguagem da Escritura sobre Deus,
nds serfamos obrigados a admitir, também, que Deus tem uma rica e con-
turbada vida emocional, e talvez até mesmo que ele tenha um corpo e uma
localizagao fisica no céu.

Como conseqiiéncia da aceitagéo desse principio de interpretacdo bibli-
ca, a linguagem escrituristica que atribui onisciéncia ou poder gracioso a Deus
seria entendida de forma hiperbélica: atribuir onisciéncia a Deus € exatamen-
te como atribui-la a um especialista humano, a alguém que conhece tudo
sobre sua drea de atuagfo. Dizer que Deus ¢ gracioso seria como dizer que
um amigo generoso, cujos presentes podem ser recusados, é gracioso.

A posi¢do hermenéutica alternativa seria dizer que afirmag6es gerais con-
tidas na Escritura sobre a onisciéncia, vontade e bondade efetiva de Deus é
que devem ter precedéncia. A outra linguagem da Escritura, de ignorancia,
indecisdo e mudanga deve ser interpretada a luz dessas afirmagdes gerais.

H4, portanto, uma escolha direta. Apresentando-a de forma sébria, pare-
ce 6bvio (pelo menos para mim) qual escolha deve ser feita. As afirmages
sobre a extensdo ¢ a intensidade do conhecimento, poder e bondade de
Deus devem controlar as afirmagdes antropomérficas e aquelas que atribu-
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em algum tipo de fraqueza a Deus, e ndo vice-versa. A abordagem alternativa
parece ser totalmente inaceitdvel, pois resultaria em um reducionismo teol6-
gico no qual Deus é apresentado em proporgdes humanas.

Mas se alinguagem que revela Deus como ignorante, vacilante e, em dltima
andlise, resistivel, ndo pode ser literalmente verdadeira, entdo por que ela é
empregadana Escritura? Nenhuma resposta melhor foi dada a essa questio do
que aquela encontrada nos escritos de Jodo Calvino, isto é, que Deus usa essa
linguagem para acomodar-se & incapacidade e & fraqueza humana.

A acomodagio, a necessidade de Deus se dirigir a homens e mulheres em
termos que eles possam entender e aos quais eles possam responder, parece
ser uma boa explicagio geral para a ocorréncia de tal linguagem na Escritura,
por duas razdes inter-relacionadas. Para comecar, ela preserva o sentido
préprio de diregfio. A presenga de linguagem antropomérfica na Escritura
ndo é uma tentativa humana de expressar o inexprimivel, mas uma das formas
pelas quais Deus graciosamente condescende as suas criaturas. Como Calvino
diz, referindo-se a passagens onde se diz que Deus se “arrepende’:

O que, portanto, significa a palavra “arrependimento”? Seu signi-
ficado € semelhante a todos aqueles que descrevem Deus para
nés em termos humanos. Como nossa fraqueza néo alcanca esse
estado exaltado, a descri¢do de Deus que é dada a n6s deve ser
acomodada & nossa capacidade de forma que nés possamos
entendé-la. O modo de acomodagio é usado por Deus para re-
presentar a si mesmo a nés ndo como ele é em si mesmo, mas
como ele parece a nés."

Aos olhos de Calvino, a direcéio do movimento é de Deus para a humani-
dade, e ndo vice-versa. Além disso, como tal linguagem é um ato de acomo-
dagdo, ele é também um ato de graga. A revelag@o divina é evangélicaem
motivo e em modo, assim como o é em contetido.

‘Mas isso ndo reduz muito da linguagem da Escritura a uma mera ferramenta
pedagdgica, uma mera concessdo a fraca capacidade (como pensadores tdo
diferentes quanto Filo e John Locke tém afirmado)? Enquanto essa pode ser
nossa reagdo inicial aquilo que pode ser um ato psicolégico ou epistemolégico
daparte de Deus, hd aqui um ponto l6gico de extrema importéncia.

A afirmacio de Calvino ndo € que os seres humanos ndo compreenderio
Deus a menos que ele resolva falar a eles em linguagem humana. Hi muita

45



A Providéncia de Deus

coisa nos escritos de Calvino que mostram que ele tomou um rumo contrério
aisso. O simples fato de que ele considera algumas expressdes como aco-
modagdes implica que é possivel pcnsar em Deus em formas que sdo exatas
e ndo-acomodadas.

O que, entdo, estd por trds da posigdo de Calvino? Ele reconhece que é
porque Deus deseja que as pessoas respondam a ele que ele deve represen-
tar a si mesmo a eles como alguém a quem é possivel responder, como al-
guém que age no espago e no tempo em reagdo a agdes humanas no espago
e no tempo. Somente com tal compreensédo € possivel prover a interagdo
divino/humana, que esta no coragéo da religido biblica.

No centro da doutrina de Calvino sobre a acomodagio divina, portanto,
estd um ponto 16gico, a saber, que é uma condigfo logicamente necessaria de
didlogo entre pessoas que essas pessoas devem agir e reagir no tempo. A
onisciéncia e a onipresenga tém prioridade, porque séo propriedades essen-
ciais de Deus, enquanto a criacdo de um universo no qual h4 criaturas com as
quais ele conversa € uma questdo contingente. Contudo, se o didlogo entre
Deus e a humanidade é real, e ndo apenas verossimil, entdo Deus nédo pode
informar aqueles com os quais ele conversa sobre o que eles decidirdo fazer,
pois nesse caso eles poderiam decidir ndo fazer, e o didlogo seria impossivel.

Deus é revelado na Escritura como separado de sua criagdo, como auto-
suficiente, e como aquele que traz a existéncia a criagéo que ¢ distinta de si
mesmo. Por outro lado, Deus também € mostrado de forma antropomérfica,
e sua acdo e seu cardter também sdo feitos semelhantes aos de animais ¢ a
coisas inanimadas. A razdo para tal revelacfo é tdo pragmética quanto légica:
a necessidade de representar Deus aos seres humanos de forma que néo
(como Calvino teria dito) favoreca o torpor natural e a lentiddo de nossa
mente e, a0 mesmo tempo, a necessidade de Deus revelar-se de tal forma
que o didlogo seja possivel entre si mesmo e as criaturas humanas.

Tanto a linguagem antropomérfica quanto a linguagem exata da Escritura
sdo, € claro, igualmente importantes, mas para que possamos construir um
registro coerente de Deus, um conjunto de dados deve ter prioridade sobre
o autro. Se os leitores cr€em que dar prioridade ao conjunto metafisico so-
bre o conjunto aparentemente figurativo é uma decisao equivocada, entdo
serd possivel que eles fagcam os necessérios ajustes através da discusséo que
segue. Esses ajustes, contudo, ndo sdo pequenos, e, se forem considerados
consistentemente, surgird um registro substancialmente diferente da provi-
déncia divina.
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CUSTO E BENEFiCIO

Agora nés vamos sumariar brevemente nossa discussdo até aqui. O custo
de uma compreenséo de “risco” da providéncia divina, por minimo que seja
o grau de risco, é que Deus ndo pode ser considerado como infalivelmente
onisciente de sua criagio, nem € capaz de realizar tudo o que ele possa
desejar fazer. Haverd, na vida de Deus, necessariamente, alguma frustracao,
tais como aqueles objetivos que ele deseja alcangar mas ndo consegue, ou
teve que alcangd-los de uma outra forma. Deus teria muitas crengas verda-
deiras sobre o futuro, ele teria grande volume de informag@o e experiéncia,
mas seu conhecimento seria semelhante a0 meu ou ao seu —ecle seria falivel.
Alternativamente, a infalibilidade seria afirmada em detrimento da ignorancia.

De forma semelhante, segue-se que o exercicio da graga redentora de
Deus nunca poderia, sob a 4tica da providéncia “arriscada” de Deus, ser
eficaz. Sua graga seria sempre resistivel por parte da pessoa sobre quem ela
opera. Se ela ndo fosse resistivel, a agdo que resultaria dessa graga ndo seria
uma agéo livre, no sentido do conceito de liberdade que foi defendido, pois
nada cujo acontecimento tenha sido assegurado pelo poder da graga divina
pode ser indeterminadamente livre.

Esse seria um resultado irdnico, ja que o ensino de Cristo afirma que,
quem quer que seja liberto pelo Filho, € verdadeiramente livre (Jo 8.26). O
Novo Testamento parece ndo encontrar incoeréncia na idéia de ser feito para
ser livre, e tem pouca preocupagdo com a idéia de que qualquer pessoa cuja
acfio € provocada ndo pode ser livre ao realizar essa ac8o.

Além disso, como nds observamos brevemente acima, parece que o pon-
to de vista de “risco” da providéncia divina traz consigo a conseqiiéncia de
que Deus estd no tempo, e dessa forma ele néo seria eterno, pois um Deus
cujo conhecimento e propdsitos sdo modificdveis pelas livres decisGes hu-
manas deve estar no tempo, pois qualquer modificagdo deve ser feita no
tempo. Essa conseqiiéncia € certamente reconhecida e bem-vinda, por exem-
plo, por Swinburne e Lucas.

Os beneficios da visdo de “risco” podem ser desmantelados & presenga
de um s6 fator — uma posi¢io ndo-determinista da livre vontade, uma visdo
de liberdade que d4 um poder individual, em iguais circunstancias, tanto ao
ato quanto ao ndo-ato, como ele ou ela escolhe.

Tem sido geralmente afirmado que tal ponto de vista sobre a liberdade é
incoerente, e, logicamente, nesse caso os beneficios que pudessem advir
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desse ponto de vista seriam perdidos. Eu ndo vou afirmar que tal opinido
sobre a liberdade humana seja incoerente, mas darei continuidade a ques-
tdo, em capitulos subseqiientes, ao debate sobre se tal compreensado da
liberdade é necessdria para a responsabilidade humana na forma em que
seus defensores afirmam.

CONHECIMENTO MEDIO

Até aqui nés apresentamos a posigéo de “risco” (apoiada sobre uma visio
ndo-determinista da liberdade humana) e a posi¢éo “isenta de risco” como
alternativas excludentes. Mas elas podem n#o ser excludentes. Pode ser possi-
vel combinar a forte posicao da liberdade humana com a posi¢@o da providén-
cia divina isenta de risco. Se tal combinag@o for possivel, ela, certamente, aos
olhos de muitas pessoas, representard a melhor opgao possivel: uma forte vi-
sdo da providéncia e uma forte e ndo-determinista visdo da liberdade humana.

Uma sutil e ambiciosa forma de tentar conciliar a posi¢ao “isenta de risco”
da providénciacom aidéia de uma agfio humana néo-determinista foi feita pelo
te6logo jesuita Luis de Molina (1535-1600). Sua opinido foi recentemente
revivida por Alvin Plantinga e tem recebido nova e intensa atengdo.'® A idéiado
conhecimento médio pode ser brevemente explicada da seguinte forma.

Como n6s podemos entender a idéia da onisci€éncia de Deus, a idéia de
que Deus conhece toda a verdade? Uma forma til € prestar atengdo aos
tipos de verdade que existem para Deus conhecer. H4, primeiramente, ver-
dades necessdrias. Por exemplo, as leis da l6gica e da aritmética sdo verda-
des necessdrias. Tais verdades ndo podem ser falsas. Tais verdades ndo de-
pendem de Deus querer que elas sejam verdades; ele as conhece como ver-
dadeiras porque ele € onisciente.

Entdo hd uma miriade de verdades que sio verdadeiras porque Deus
quer que seja assim. Por exemplo, Londres € a capital da Inglaterra, e a
batalha de Hastings foi travada em 1066. Essas, e todas as verdades se-
melhantes, sdo verdadeiras em virtude do fato de que Deus quis que elas
fossem verdadeiras. Se Deus ndo as tivesse livremente desejado, entéo elas
ndo seriam verdadeiras. Por essa razdo, seu conhecimento sobre elas é cha-
mado de conhecimento livre. Elas aconteceram como resultado da livre
decisdo de Deus. Deus ndo conhece essas verdades em um tempo depois de
desejd-las, mas ele as conhece ao deseja-las, e ndo da forma como nés
conhecemos muitas de nossas a¢oes ao fazé-las.
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Além desses dois tipos de conhecimento, hd também o conhecimento que
Deus tem das possibilidades que ele ndo deseja, mas que existem como pos-
sibilidades abstratas. Por exemplo, Bognor Regis € a capital da Inglaterra, €
a batalha de Hasting foi travada em 1660. Entre essas possibilidades abstra-
tas, hd proposigdes condicionais. Por exemplo, Se Bognor Regis fosse a
capital da Inglaterra, Londres teria menos de um milhfo de habitantes. Outro
exemplo: se Jodo tivesse se casado com Joana, eles teriam tido trés filhos. O
conhecimento que Deus tem de tais possibilidades tem sido chamado de
conhecimento médio, um conhecimento a meio caminho entre o conheci-
mento que Deus tem de verdades necessdrias e o seu conhecimento livre.

A Biblia d4 exemplos do conhecimento que Deus tem de tais possibilida-
des. Duas passagens biblicas s@o particularmente famosas nessa discuss@o:
1Samuel 23.7-13 e Mateus 11.20-24. O que a primeira passagem deixa
claro é que Deus sabia que se Davi continuasse na cidade de Queila, Saul o
alcangaria, e que se Saul chegasse a Queila os homens da cidade lhe entrega-
riam Davi. O que Jesus afirma na passagem de Mateus & que, se suas pode-
rosas obras tivessem sido realizadas nas impenitentes cidades de Tiro e Sidom,
elas teriam se arrependido.

A partir desses dados n@o pode haver ddvida do fato de que Deus possui
o conhecimento médio, o conhecimento de possibilidades que nunca aconte-
ceram. Deus sabia o que teria acontecido se Davi tivesse permanecido em
Queila, mas Davi ndo permaneceu em Queila. Cristo sabia o que teria acon-
tecido a Tiro e Sidom se suas poderosas obras tivessem sido realizadas ali,
mas suas obras nio foram realizadas ali.

Deus, entdio, em sua onisciéncia, conhece proposi¢des que podem néo
ser falsas, e proposi¢Ges que podem ser falsas, mas sdo verdadeiras. Ele
também conhece proposi¢des que podem ser verdade, mas que de fato
ndo sfio verdade, como as que se referem a Davi e Queila e as que se
referem a Tiro, Sidom e as obras poderosas de Cristo. E a partir desse
vasto leque de possibilidades que Deus deseja o mundo real, o mundo em
que eu e vocé habitamos. ‘

Deve ser afirmado que tudo isso € terreno comum tanto a Molina quanto
aseus oponentes. Todos os lados aceitam a idéia do conhecimento médio de
Deus. O que € distintivo na visdo de Molina € que ele afirma que entre as
proposi¢des condicionais que Deus conhece estdo aquelas que indicam o
que aconteceria se um individuo realizasse uma agéo livre (i.e., ndo-
determinista). Ele conhece, por exemplo, mirfades de proposiges do tipo:
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(A) Na circunstincia C, se Aline livremente escolhe entre X e Y,
ela escolherd Y.

E, Molina afirma, € porque Deus conhece todos os resultados de todas as
escolhas possiveis que as pessoas fazem, que ele é capaz de criar ~realizar —
exatamente aquelas possibilidades que sdo necessdrias a ele para alcangar
seus propdsitos, € que envolvem escolhas livres e ndo-determinadas. Por-
tanto, as livres escolhas das criaturas sdo compativeis com o perfeito pré-
conhecimento de Deus e com sua providéncia isenta de riscos. Como William
Lane Craig, um defensor do conhecimento médio, tem dito:

Ja que Deus sabe o que qualquer criatura livre faria em qualquer
situacdo, ele pode, ao criar a situagdo adequada, fazer com que
essas criaturas realizem seus propésitos de forma que elas ajam
livremente."

Vamos ver como isso acontece em detalhes tomando um exemplo trivial,
mas concreto. Suponhamos que, entre as proposi¢des que Deus conhece,
estejam as seguintes proposi¢des condicionais:

(A) Somente se Aline estiver sob a circusntincia C e for livre
para escolher entre A e B, ela escolherd A.

(B) Somente se Aline estiver sob a circunstincia C* e for livre
para escolher entre A e B, ela escolhera B.

Suponhamos que Deus queira que Aline escolha B. Nesse caso, Deus
claramente produzird a circunstancia C*.

H4 uma grande dificuldade, porém, com essa suposigo. E que estamos
supondo que Aline seja indeterminadamente livre. Como ela é
indeterminadamente livre, ela tem o poder, em um determinado conjunto de
circunstancias, de escolher qualquer uma de um niimero de alternativas aber-
tas diante de si. Como dizem os defensores do conhecimento médio, qual
alternativa Aline escolhera depende somente dela, e nao de Deus.

Se é assim, entdo Deus néo pode saber que (A) ou (B) é verdade. E
como ele ndo pode saber que (A) é verdade, entio ele ndo pode realizar (A)
como um todo. Ele pode realizar Aline, e ele pode realizar a circunstancia C.
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O que ele ndo pode realizar € Aline livremente escolhendo (A) na circunstan-
cia C, pois se Aline vai escolher ou nfo fazer (A) quando surgir a circunstin-
cia C é algo que cabe somente a prépria Aline.

Os proponentes do conhecimento médio apresentam o seguinte quadro
sedutor da relagdo de Deus com vérias possibilidades condicionais. E como
se Deus tivesse diante de si inumeraveis arquivos. Cada um desses arquivos
é consistente e completo. Cada um representa um possivel segmento do uni-
verso. Deus vistoria todos os arquivos e seleciona aqueles que, juntos, for-
mam esse universo que, em sua sabedoria e bondade, ele deseja trazer &
existéncia. Entre os arquivos estdo aqueles que contém referéncias as livres
acOes humanas em certas circunstincias. Deus realiza esses arquivos que se
referem a circunsténcias que, se os individuos forem a elas submetidos e
agirem livremente, escolherdo de acordo com o fim que Deus quer alcangar.
Assim, eles dizem, a liberdade humana é preservada, e uma providéncia isenta
de riscos também € preservada.

A forca do ponto de vista do conhecimento médio é que ele apresenta
0 universo, e inumerdveis outros universos possiveis, como j4 possuindo
seu curso, embora em forma condicional. Do resumo total de todas essas
condig¢des, Deus seleciona (ele realiza) algumas delas para realizar o uni-
verso. O universo néo pode, por causa da forga da liberdade endossada
por Molina, ter uma forma sombria, uma forma de tipo puramente condi-
cional, que € aimagem em espelho de como o universo serd quando for
real, pois como ele serd quando ele for real depende, pelo menos em
parte, das livres a¢des de agentes que sdo reais, uma vez que Deus deci-
diu criar o universo.

N6s néo devemos nos deixar seduzir por esse quadro. Deus ndo poderia
conduzir o curso dos eventos dessa forma, jd que todos os individuos do
universo real possuem liberdade ndo-determinada. As circunstincias nunca
asseguram a realiza¢io de uma determinada livre-escolha. Elas apenas pro-
videnciam as condig¢Ges para a livre escolha de uma das vdrias possibilida-
des. Portanto, Deus ndo poderia “fracamente realizar”? certos resultados.
Ele ndo poderia usar seu conhecimento sobre o que uma criatura faria sob
certas circunsténcias para alcangar um fim desejado.

William Lane Craig, em uma exposi¢do particularmente clara dessa po-
sigdo, distingue trés “momentos” 16gicos na realizag@o do mundo. O se-
gundo desses momentos corresponde ao conhecimento médio de Deus.
Craig afirma que:
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No segundo momento, que corresponde ao conhecimento médio
de Deus, estiio aqueles aspectos do mundo real que sdo conjuntos
de assuntos referentes ao que as criaturas livres fardo em qual-
quer conjunto de circunstincias. Por exemplo, nesse segundo
momento o conjunto de assuntos “se Marcos estivesse sob a cir-
cunstincia C, entdo ele liviemente realizaria a agdo X”, é real. E
claro que nem Marcos nem as circunstancias existem ainda, exceto
como idéias na mente de Deus. Contudo, se Marcos for realizado
por Deus e colocado sob a circunstancia C, entdo ele liviemente
realizard a acdo X. Dessa forma, o conjunto de assuntos que sdo
expressos pela verdade contrafatual referente as decisdes livres
tomadas pelos seres humanos j4 ¢ real nesse segundo momento.
Muito embora nesse momento o mundo real em toda a sua pleni-
tude ainda nio exista, certos aspectos dele ja existem, a saber, os
conjuntos de assuntos logicamente necessarios que correspondem
as verdades contrafatuais referentes 2 liberdade das criaturas.?!

Dessa forma, Craig afirma que, antes de Deus decidir criar o mundo,
todas as caracterfsticas do mundo que ele estava prestes a criar, incluindo
todos os resultados das livres decisdes de suas criaturas, jd estavam presen-
tes em sua mente. Tudo o que Deus teve que fazer ao criar o mundo foi fazer
com que essas realidades especificas (que existiam em sua mente) existis-
sem de fato. Mas € exatamente esse quadro da relag@o de Deus com as
possibilidades que deve ser resistido porque, devido a liberdade humana
ndo-determinada, ele néio pode ser verdade. Como William Hasker argu-
menta, ao criticar esse ponto de vista: “como um agente é genuinamente
livre, ndo hd verdades contrafatuais que o agente definidamente faria sob
vérias circunstancias possiveis”.?

A fonte dessa confusdo pode estar na falha entre distinguir possibilidades
abstratas e realidades concretas. H4, na mente de Deus, conjuntos de possi-
bilidades abstratas como, por exemplo, a idéia de uma certa pessoa possivel.
Ao criar uma pessoa real, contudo, Deus cria todas as forgas fisicas e psico-
16gicas dessa pessoa, e muito mais do que isso. A criagéo nfo é como a
abertura da porta da jaula de um ledo, é a chamada do lefo a existéncia.?®

Nés também podemos ser induzidos ao erro por uma analogia extraida da
conclusdo oposta. Ns freqlientemente dizemos que conhecemos nossos amigos
de forma que nés definitivamente sabemos o que eles escolheriam em um dado
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~ conjunto de circunstancias. Se nés sabemos, seguramente Deus pode saber?
Mas isso é esquecer néo somente que o conhecimento de Deus € infalivel, mas
também que nossos amigos sdo genuinamente livres, o que significaque, em
qualquer conjunto de circunstancias, eles sdo livres para escolher o curso oposto
daquele que, com base na experiéncia passada, eles de fato escolheriam.

Ha entdo possibilidades — sobre o resultado de escolhas livres ndo-deter-
minadas ~ que Deus néo conhece completamente. Portanto, ele ndo pode
prever todas as possibilidades com respeito a livre escolha de uma pessoa. E
assim, como seu conhecimento médio de tais escolhas livres é necessaria-
mente incompleto, ele ndo pode exercer um controle providencial isento de
“risco” sobre sua criag@o através de seu conhecimento médio.

No6s comegamos essa discussdo fazendo referéncia a onisciéncia de Deus.
Mas a onisciéncia de Deus € limitada por aquilo que é conhecivel. Se Aline é
livre de forma indeterminada, entdo ndo é conhecivel, nem a Deus, nem a nés
nem a qualquer outro observador o que Aline fard quando, em um dado
conjunto de circunstancias, ela for confrontada com uma escolha.

Isso de alguma forma envolve um limite sobre a onisciéncia de Deus? N6s
estamos dizendo que hd verdades que Deus néo pode conhecer? Diferentes
respostas tém sido dadas a essa questdo. Swinburne, como nés vimos, cré
que Deus livremente nega a si mesmo o conhecimento daquilo que ele pode-
ria conhecer. Outros argumentam que até Aline, como um agente livre, real-
mente toma decisdes livres, e por isso ndo hd nada para saber. E como nio
hé nada para saber, ndo hd nada para Deus saber. Dessa forma, em vez do
conhecimento médio ser uma forma de conciliar a onisciéncia divina (e a pré-
ordenagdo) com a liberdade humana, nés devemos concluir que a liberdade
humana limita o escopo da onisciéncia divina.

Tais conjuntos de assunto ndo impedem que Deus faga uma suposigéo
bem fundamentada, uma suposigdo habilidosa, sobre o que Aline provavel-
mente fard. Talvez, sob a circunsténcia C, muito provavelmente Aline faga A.
Mas o conhecimento de tais probabilidades corrdi a infalibilidade que & clas-
sicamente atribuida a Deus, e que os proponentes do conhecimento médio
certamente desejam que ele continue possuindo.?*

UMA ANTINOMIA?

O apelo ao conhecimento médio € ambicioso. Ele tenta preservar tanto a
liberdade ndo-determinista quanto uma providéncia isenta de risco, que se
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estende sobre todas as agdes particulares. Pode-se dizer que abordagem
que nés vamos considerar agora tenta alcangar o mesmo resultado, mas através
de meios diferentes e mais modestos.

E reconhecido por todas as partes que a relagdo entre a agdo divinae as
agOes humanas é incompreensivel —ndo que seja impossivel entender algu-
ma coisa sobre essa relagdo, mas que ndés nunca podemos esperar
compreendé-la plenamente ou explicar como € possivel preservar tanto a so-
berania e a independéncia de Deus quanto a responsabilidade humana. Os
proponentes do conhecimento médio sem divida reconheceriam isso, assim
como os proponentes de outras posigdes que serdo consideradas mais tarde.

E possivel argumentar, contudo, que o tema da soberania divina e da
responsabilidade humana € tdo dificil que € imprudente empreender os esfor-
¢os necessarios para adquirir até mesmo um modesto entendimento dele. Em
vez disso, nés devemos simplesmente aceitar que as Escrituras ensinam tanto
uma quanto a outra.

Em Evangelizacdo e Soberania de Deus, J. 1. Packer mostra o efeito
dessa posi¢do ao chamar a divina soberania e a responsabilidade humana de
antinomia.

O ponto basico da antinomia — pelo menos na teologia — € que ndo
se trata de uma contradigdo real, embora assim parega. Mas trata-
se apenas de uma incompatibilidade aparente entre duas verdades
evidentes. D4-se uma antinomia quando dois principios sdo postos
lado a lado, aparentemente inconcilidveis, mas ambos inegédveis,
Existem razdes convincentes para que se creia em ambos; cada
qual repousa sobre evidéncia clara e sélida; mas € um mistério que
possam estar em harmonia uma com a outra. Percebe-se que cada
qual deve ser verdadeira isoladamente, mas ndo se pode entender
como podem ser verdadeiras ao mesmo tempo.”

O homem € um agente moral responsével, embora também divinamen-
te controlado; o homem € divinamente controlado, embora seja tam-
bém um agente moral responsdvel. A soberania de Deus é uma reali-
dade, e igualmente é uma realidade a responsabilidade humana 2

A antinomia com que nos defrontamos agora é apenas uma den-
tre as vdrias contidas na Biblia. Podemos estar certos de que to-
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das elas estio plenamente harmonizadas na mente e no conselho
de Deus, e podemos esperar que haveremos de compreendé-las
nos céus. Nesse fnterim, nossa sabedoria deve sustentar, com igual
énfase, ambas as verdades aparentemente em conflito em cada
caso, mantendo-as juntas na relagdo estabelecida pelas préprias
Escrituras, reconhecendo que hd um mistério que ndo podemos
esperar resolver neste mundo.?”’ '

Ainda h4 coisas que merecem ser observadas sobre essas posi¢des.
Em primeiro lugar, em termos de categorizacdo basica que nds estamos
usando nesse capitulo, Packer estd assumindo uma posig¢do “isenta de ris-
co” comrelagdo a providéncia divina. Isso estd claro a partir de suas afir-
macdes de que o homem € controlado por Deus, e também a partir do fato
de que ele reconhece que hd um problema agudo aqui. Nao haveria pro-
blema se ele estivesse pronto a diluir suas alegacdes sobre o controle divi-
no. E somente por causa desse controle (e por causa da responsabilidade
humana) que hd um problema em primeiro lugar. O que Packer est4 dizen-
do, de fato, é que, jd que a providéncia divina € isenta de risco, é impossi-
vel ver como ela pode ser conciliada com o fato de que os seres humanos
sdo responsdveis por suas agoes.

De acordo com Packer, a dificuldade em conciliar a soberania divina com
a responsabilidade humana é devida A nossa ignorancia. E importante obser-
var que ele ndo estd afirmando que a dificuldade surge por causa de alguma
contraditoriedade basica entre a natureza da soberania divina e da responsa-
bilidade humana. Ele ndo estd afirmando que as alegag¢Ges de que Deus é
soberano e de que homens e mulheres s@o responsédveis sejam logicamente
contraditérias —como a afirmacgfo de que Eduardo est4 a esquerda de Daniel
e Daniel est4 a esquerda de Eduardo. Pelo contririo, ele estd enfatizando
que a soberania de Deus e a responsabilidade humana devem ser consisten-
tes, ja que ambas sdo verdadeiras. O ponto é, entdo, que de nosso atual
ponto de observagao, nds ndo conseguimos ver como elas sio consistentes.

Ha diferentes tipos de ignorédncia. Eu posso conhecer seu nome e ndo
conhecer seu niimero de telefone. Essa minha ignorincia é, contudo, facil-
mente solucionada, pois eu posso procurar seu nimero de telefone em um
catdlogo telefobnico. Mesmo que seu niimero néo esteja no catilogo, eu pos-
so obté-lo perguntando a vocé. Podemos chamar essa ignordncia de igno-
rancia contingente.
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Essa ignorancia contingente pode ser contrastada com a ignorancia ne-
cessdria. N6és ndo sabemos qual vis&o um camardo tem de uma craca, ou o
que é ser um morcego. Isso acontece porque nds ndo somos camardes ou
morcegos, isto &, nés necessariamente ndo somos camardes ou morcegos.
Da mesma forma, é impossivel para nds saber o que € ser como Deus e ter
sua visdo atemporal de sua criagdo. H4 inumerdveis assuntos sobre 0s quais
nés somos necessariamente ignorantes.

Packer nem mesmo est afirmando que entre as coisas das quais nds
somos necessariamente ignorantes estd o reconhecimento da consisténcia do
controle soberano de Deus sobre os seres humanos e sua responsabilidade
pessoal. Ele expressa a esperanga de que, no céu, os cristdos entendam cada
antinomia que lhes foi apresentada na Biblia, inclusive a antinomia da sobera-
nia divina e da responsabilidade humana. Packer parece estar dizendo que
nossa ignorancia, embora nao seja absolutamente necesséria, é necessaria
nesta vida. Isso acontece porque hd dados relevantes a conciliagdo da
antinomia que nos s@o ocultos, ou porque nossas faculdades de compreen-
80 s30 de alguma forma restritas nesta vida (ou ambas as razdes).

E o que nés podemos dizer sobre a proposicéo de Packer de que nés
devemos confessar tanto a providéncia divina isenta de risco quanto a res-
ponsabilidade humana, admitir nossa ignorancia e deixar a quest@o de lado?

Essa sugestdo tem varios pontos positivos. Ela nada sacrifica em termos de
- posigBes que os cristdos devem manter sobre essa questdo. Nao ha limitagGes
tedricas nem consideragdes fora de qualquer posigo especifica. Na constru-
¢do da doutrina cristd hd sempre o perigo de racionalismo, de imposigio a
priori de algum principio sobre os dados com os quais a doutrina estd sendo
construida, de restri¢do de uma doutrina aquilo que nds entendemos sobre ela.
A proposta de Packer evita esses dois perigos. Ao mesmo tempo —e esse é 0
segundo de seus pontos positivos — Packer pode levar em conta toda a gama
de dados da Escritura de forma desinibida, deixando de lado qualquer dificul-
dade que a considerac@o de tais dados possa levantar até que, no céu, nés
tenhamos as faculdades necessarias ou os dados adicionais, ou ambos.

Essas sdo vantagens considerdveis. Mas também h4 algumas desvanta-
gens. Como nés vimos, Packer afirma que certas doutrinas biblicas constitu-
em antinomias. Mas como ele determina a existéncia de uma antinomia? Packer
diz que ela é “exigida pelos proprios fatos™, Mas como nés podemos esta-
belecer a diferenga entre fatos que sdo muito dificeis de conciliar e fatos que
sdo de cardter antindmico? Claramente ndo & suficiente dizer que no primeiro
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caso os fatos ndo exigem uma conclusfo antindmica, enquanto no outro caso
exigem. Packer disse que certos dados constituem uma antinomia, mas o
processo de raciocinio ndo est4 claro.

Sejam quais forem os detalhes desse raciocinio, para que seja justificado
ele precisa ter uma afirmac@o de que todos os passos racionais foram dados
para conciliar os dados da soberania de Deus com os dados da responsabi-
lidade humana e falharam. O nimero de tentativas frustradas de conciliacdo
deve ser suficientemente grande para gerar a concluséo, sobre fundamentos
indutivos, de que € razodvel crer que as duas afirmagdes sdo de cardter
antindmico. Mas tal investigagdo j4 foi feita?

‘A segunda dificuldade talvez seja ainda mais séria. Packer distingue entre
uma antinomia e uma autocontradi¢@o de coeréncia légica. Uma antinomia é
uma aparente inconsisténcia, e ndo uma real inconsisténcia. Mas é uma apa-
rente inconsisténcia que, nesta vida, nds ndo seremos capazes de solucionar.
Nio hé forma de realizar uma conciliag@o, € nds sabemos disso. Mas entdo,
nessas circunstincias, qual é a diferenga entre uma aparente inconsisténcia e
uma real inconsisténcia? Como nds podemos saber que aquilo que chama-
mos de antinomia ndo é, na verdade, uma inconsisténcia real?

Packer, presumivelmente, apelaria a Escritura para responder a essa ques-
tdo. Ele poderia argumentar que, ji que tanto a soberania de Deus quanto a
responsabilidade humana sdo ensinadas na Escritura e sdo verdades divina-
mente reveladas, elas devem ser consistentes, ji que a verdade é uma s6.
Nada que seja revelado por Deus pode ser inconsistente com outra verdade
que seja também divinamente revelada, mas muitas dessas verdades pare-
cem, aos nossos olhos, ser inconsistentes.

O problema com essaresposta € que ela € muito permissiva. Durante a
histéria do Cristianismo quase ndo hd limites para o nonsense que tem sido
crido porque ele, alegadamente, possui caréater biblico. Ndo ha divida de
que as doutrinas da providéncia divina e da responsabilidade humana s3o
caracteristicamente biblicas, de uma forma que outras doutrinas néo o s3o.
Contudo, 2 luz daquilo que tem acontecido na histdria, pode-se pensar que
algumas tentativas devem ser feitas para mostrar sua consisténcia.

De fato, até mesmo o breve tratamento de Packer sobre esse assunto, e
apesar do que ele diz sobre simplesmente aceitar a antinomia, hé tragos de uma
tentativa de prover alguns desses raciocinios. Dessa forma € interessante, e até
mesmo muito importante, que Packer néo fale em termos de liberdade humana,
mas de responsabilidade. Nem mesmo hd algo em seu apelo a idéia de antinomia
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que possaimpedi-lo de argumentar que a soberania divinae a liberdade humana
ndo-determinista constituem uma antinomia. Ele se satisfaz em fazer referéncia
somente a responsabilidade, e nada diz sobre as condigdes da responsabilidade
humana. Assim, embora apelar a uma antinomia possa ser uma licenga para a
aceitagfo de um nonsense (ou, para ser mais educado, para aceitar afirmages
de uma natureza fortemente contra-intuitiva), Packer restringe seu uso.

Deve ser enfatizado que esses comentdarios criticos ndo sao oferecidos
como decisivos contra a abordagem de Packer. Seus atrativos permanecem,
e os leitores devem decidir qual abordagem devem tomar. Contudo, devido
a insatisfatoriedade tedrica de se apelar a uma antinomia, deve-se fazer uma
tentativa de discussdo em um estdgio mais avangado.

COMPATIBILISMO

N6s vimos muitas formas pelas quais uma providéncia isenta de risco tem
sido elaborada (notadamente ao se apelar ao conhecimento médio ou ao
invocar-se a idéia de uma antinomia), e encontramos dificuldades com todas
elas. No caso do conhecimento médio, a dificuldade é com a visdo
indeterminista de liberdade que seus proponentes adotam. No caso daidéia
de antinomia, estd na postura teoricamente permissiva.

Na histéria do debate sobre a liberdade e a responsabilidade humana,
dois pontos de vista contrastantes t€m sido identificados: liberdade ndo-de-
terminada (as vezes mencionada como liberdade de indiferenca), e liberdade
determinada (as vezes mencionada como liberdade de espontaneidade).
Como nds observamos, a atratividade da abordagem do conhecimento mé-
dio estd no pressuposto de que a liberdade humana exige a liberdade de
indiferenga. De forma oposta, a perspectiva de antinomia pressupde a liber-
dade de espontaneidade. De acordo com essa perspectiva, as pessoas rea-
lizam agdes livres quando fazem o que querem fazer, ndo quando elas tém
poder autocausativo, ou qualquer outro tipo de versdo ndo-determinada, isto
é, elas ndo sdo constrangidas nem compelidas em suas a¢des, mas o que elas
fazem, fazem-no desimpedidamente a partir de suas préprias vontades, de-
sejos e preferéncias, objetivos e gosto.

A grande vantagem dessa concepgao da liberdade humana € que, sendo
compativel com o determinismo, ela é também compativel com uma pers-
pectiva plena da onipoténcia e onisciéncia de Deus, e, dessa forma, também
com uma compreensdo da providéncia isenta de risco. Possiveis desvanta-
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gens repousam nas dreas da responsabilidade humana e do problema do
mal. Nés vamos tentar manusear essas dificuldades em capitulos posteriores.
Talvez seja suficiente, nesse ponto, indicar o pressuposto sobre o qual a
discussdo subseqiiente serd realizada.

Naio é necessdrio dizer que a politica de tomar uma posi¢éo, mantendo-
se nela e seguindo através de suas conseqiiéncias ndo pretende constranger
o leitor. Os autores naturalmente esperam que, quem quer que leia seus li-
vros, acabe sustentando posi¢Oes correspondentes aquelas apresentadas neles.
Mas mesmo que meus leitores nfo aceitem uma providéncia divinaisenta de
risco e a visdo compatibilista da liberdade humana e o determinismo que eu
creio ser mais compativel com ela, o importante € que os leitores se expo-
nham as evidéncias que lhes sfo apresentadas.

Cada uma das posig¢Oes discutidas (conhecimento médio, antinomia e
compatibilismo) é consistente com a providénciadivina isentade risco. Cada
posi¢do tem suas proprias forgas e fraquezas, que t€ém repercussoes em outras
dreas da teologia cristd. Seguindo esse estudo como ele traga algumas das
repercussdes do compatibilismo, o leitor ndo deve ter diividaem manter em
mente as outras posi¢des como alternativas. Espero que a discusséo desse
capitulo torne mais fécil para os leitores, se eles discordarem da linha mestra de
argumentagdo, a realizac@o dos ajustes necessdrios para que, até o fim da ex-
posigdo, eles tenham desenvolvido sua propria perspectiva sobre a providén-
ciadivina, uma perspectiva que eles creiam ser cristd e defensével.?
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O EsQueMA TEOLOGICO

No primeiro capitulo, nds apresentamos trés contextos nos quais podem
surgir questdes sobre a providéncia de Deus, a a¢éo de Deus agora. Esses
trés contextos sdo a orientagfo pessoal, a vida e a histdria da Igreja cristd, e
a natureza da relag@o de Deus com o mundo. E 6bvio que o dltimo desses
contextos € o mais geral e o mais bésico dos trés, e por isso nés devemos
considera-lo em primeiro lugar. Os outros dois contextos pressupdem a con-
sideragéo da relagdo de Deus com o mundo. O cardter exato desse relacio-
namento claramente dara a diregfio para o carater dos outros dois contextos.

Por exemplo, se ficar estabelecido que a relagio de Deus com o mundo é
tal que os milagres sdo tanto impossiveis quanto desnecessarios, isso terd um
importante efeito sobre como o cuidado providencial de Deus pode ser en-
tendido. Da mesma forma, se ficar estabelecido que o relacionamento de
Deus com o seu universo é totalmente indiferente, entdo a oragao intercesséria
ndo tomara qualquer parte na orientag@o pessoal.

As vezes se supde que a questdo da relagio de Deus com o universo é
cientifica e pode ser tratada pela cosmologia. Se os cientistas puderem des-
cobrir se a origem fisica do universo € devida ao Big Bang ou se o universo
existe em um estado fixo, entéo, acredita-se, nés estaremos mais préximos
de explicar o relacionamento entre Deus € o universo fisico.



A Providéncia de Deus

E fundamentalmente importante, nfio somente para o contetido desse ca-
pitulo, mas para todo o conceito de providéncia divina, deixar claro por que
isso é assim. Se a relagdo de Deus com o universo fisico puder ser entendida
cientificamente, entfio Deus seria parte do universo fisico. Investigar Deus e o
universo seria como investigar a relagio de um planeta com outro, ou de uma
galdxia com outra, ou o relacionamento de qualquer ente fisico com qualquer
outro ente fisico. Mas, de acordo com a Escritura, Deus ndo € uma parte do
universo fisico, um individuo que pode ser entendido como uma imensa fonte
de poder fisico. Em vez disso, Deus € o Criador de todo o universo fisico.
Ele ndo € uma parte do universo, mas o seu autor. Na linguagem da teologia,
Deus transcende o universo.

Alguns assuntos ocupam uma grande soma de espaco e uma grande soma
de tempo. Outros ocupam menos. Mas néo faz sentido perguntar em que
lugar do espago e do tempo estd o universo. Isso seria supor que o universo
¢ uma parte de uma dimens3o fisica ainda maior. A idéia de que o universo
comegou a existir em algum momento no tempo sugere que houve eventos
ocorrendo antes da criagéio do universo. Mas se tais eventos ocorreram, eles
seriam uma parte do universo, € ndo uma parte separada dele.

Isso também se aplica a criagdo. Se o “principio” mencionado em Génesis
1.1 se refere a criac@o de todo o universo fisico, ele ndo pode se referiraum
evento, como o comego de uma partida de futebol ou o comego de uma mo-
1éstia. Tais comegos pressupdem espago € tempo. E plausivel supor, contudo,
que, na cria¢@o do universo, o préprio espago e 0 proprio tempo foram cria-
dos, pois eles se relacionam com o que foi criado. Como Agostinho disse:

A forma, Deus, como tu fizeste o céu e a terra, ndo foi aquela pela
qual tu fizeste no céu ou na terra. Nem estd no ar nem na 4gua,
pois isso pertence ao céu e a terra. Nem tu fizeste o universo
dentro da estrutura do universo. Nem foi em nenhum outro lugar,
pois ele foi feito antes de ser trazido a existéncia.'

Dessa forma, quando nés dizemos que Deus existiu antes do universo, o
“antes” ndo € temporal, mas hierdrquico. Isso significa algo como: o universo
podia ndo ter existido, e depende de Deus para sua existéncia, mas Deus ndo
depende de nada para sua existéncia.

Dessa forma, a questfo da relagfio de Deus com o universo ndo é uma
questdo cientifica. Entdo que tipo de questdo ela é? £ uma questfio metafisica
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ou ontolégica. Para a consideragfo desse tema, nés estamos fazendo ques-
tdes fundamentais sobre a natureza do ser ou da realidade, questdes até
mesmo mais fundamentais que aquelas feitas por fisicos e quimicos. A tarefa
do fisico ou do quimico € analisar o caréter fisico do universo, suas proprie-
dades fisicas basicas e sua histéria. As questdes ontolégicas se referem ao
relacionamento de um tipo de ser com outro ou outros. Dessa forma, uma
das disciplinas mentais que tem que ser cultivada no tratamento dessas ques-
tdes € evitar os modos fisicos de pensar, ou pelo menos aceit4-los para aqui-
lo a que eles se destinam — analogias e modelos que somente de forma im-
perfeita, e algumas vezes equivocadamente, representam a verdade.

Mas se a idéia de criag@o ndo € cientifica, ela também ndo é mitica. O
cristao deseja afirmar que € verdade que o universo foi (ou é) criado por
Deus. Mas se isso € verdade, entéo ndo pode ser um mito, pois o mito, pelo
menos na compreensdo central da palavra, ndo € verdadeiro nem falso. O
mito é um orientador de idéias, que pode ser aceito ou rejeitado de acordo
com sua utilidade ou pode ser inspirativo de alguma forma. A questéo da
criagdo do universo é verdadeira ou falsa. Ela é, portanto, algo que poder ser
conhecido em principio. Se isso € verdade, entdo Deus a conhece, e outros
também podem conhecé-la.

PANTEISMO E DEISMO

Haé relativamente poucas formas possiveis pelas quais a relacéo de Deus
com o universo pode ser compreendida. Uma delas, o panteismo, € muito
interessante, € de tempos em tempos tem sido influente. Contudo, essa néo é
uma posi¢éo que possa ser aceita pelo Cristianismo. A viséio pantefsta € de
que o universo € Deus. Tal ponto de vista ndo € aceitdvel ao cristdo porque
nega a distingfio entre Deus e o universo, e anula a idéia da criagfo, pois uma
das caracteristicas fundamentais da criagdo € que as criaturas séo distintas de
seu Criador, e dependem dele para sua existéncia.

Essa distingdo pode ser expressa da seguinte forma: um objeto é
ontologicamente distinto de Deus se houver pelo menos uma propriedade que
Deus possui e o objeto niio possui, ou vice-versa. E verdade que todos os
objetos sdo considerados por nés como tendo sido criados. Por exemplo,
Deus € infinitamente bom, mas nem mesmo o santo mais puro € tdo bom. O
santo mais puro ocupa uma regido particular no espaco, mas Deus ndo ocupa
regides no espaco, e nem pode ocupar. E o que é verdade sobre as proprieda-
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des também o é sobre as agdes. Se o pantefsmo fosse verdadeiro e o universo
fosse Deus, entdo (presumivelmente) quando umindividuo desse universo pra-
ticasse uma ag#o, segue-se que Deus estaria realizando essa a¢do, ou talvez
que essa agdo fosse (em algum sentido obscuro) praticada em Deus. Mas
quando Neville Chamberlain tentou apaziguar Hitler, Deus ndo apaziguou Hitler.
E, quando Hitler se recusou a ser apaziguado por Chamberlain, Deus se recu-
sou a ser apaziguado por Chamberlain. N&o, essas mudangas ndo acontece-
ramem Deus. E uma implicagfio da doutrina crist3 da criagio que Chamberlain
e Hitler eram dois individuos distintos, cada um criado e sustentado por Deus,
e sob o controle providencial de Deus. Por essa razio € que eles ndo podem
ser considerados como sendo idénticos a Deus, mas distintos dele.

Talvez essa distingdo desponte mais vividamente no caso da responsabili-
dade pelo bem e pelo mal —particularmente pelo mal. Embora Hitler tenha sido
criado e sustentado por Deus e a sua carreira impia estivesse debaixo da supe-
rintendéncia de Deus, quando Hitler pecava, Deus ndo pecava e néio podia
pecar. Mas se o panteismo for verdadeiro, o que quer que seja atribuivel ao
universo é atribuivel a Deus. Dessa forma, se no universo Hitler peca, entéo
pelo menos nesse sentido Deus peca, ou pelo menos tem alguma imperfeicéo.

O panteismo néio somente nega a distin¢@o entre Deus e sua criag@o, ele
também, obviamente, exclui a idéia de qualquer interag@o entre eles, pois é
impossivel que um ser interaja consigo mesmo.

Por essas razdes, mas principalmente porque desrespeita a idéia crista
bésica de uma distingdo ontolégica entre Deus e sua criagdo, o panteismo
ndo é uma opg¢ao séria.

As questdes ndo sdo melhores no caso do panenteismo, a teoria de que o
universo, embora ndo seja idéntico a Deus, § uma extensio ou emanagéo
dele. Esse ponto de vista, associado mais proeminentemente a teologia do
processo, preserva a distingfo 16gica entre Deus e sua criagio, e por isso é
distinto do panteismo. Para o panentefsta, Deus ndo ¢ idéntico ao universo.
Contudo, o universo ndo depende, para sua existéncia, da livre escolha de
Deus, mas € uma inevitdvel emanagdo de sua bondade. Isso exclui qualquer
interagdo entre o Criador e suas criaturas.

Mas outra relagéio possivel, o deismo, tem se mostrado tremendamente
popular e influente. O rétulo “deismo” € usado deliberadamente, mas € pre-
ciso cuidado para compreendé-lo. No € facil extrair a posi¢do deista com
relagdo ao relacionamento de Deus com o mundo a partir dos escritos dos
deistas, esse grupo de filésofos religiosos livre-pensadores que floresceu na
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Inglaterra no século dezoito. Isso acontece porque eles tinham a tendéncia
de adotar um método teolégico negativo. Eles eram contra a revelagio espe-
cial e os milagres, e fundamentavam e eram fundamentados pelo surgimento
da ciéncia newtoniana. E pela extrapolagfo de suas posigdes expressas que
aidéia defsta da relagdo de Deus com o universo deve ser entendida.

O defsmo afirma que Deus criou o universo de acordo com certas leis fisi-
cas e que, pelo poder inerente com o qual o universo foi dotado na criag@o, ele
desde entfo tem se comportado de uma forma regular, regido por essas leis.
Deus poderia ter criado o universo de acordo com outras leis, mas as leis que
ele realmente escolheu usar sublinham sua sabedoria. Como diz o fil6sofo Leibniz:

Deus criou substéncias e deu-lhes a for¢a de que precisavam, e
depois disso ele as entregou a si mesmas, e nada faz além de
conservé-las em suas agdes.?

A questdo de se, de acordo com o defsmo, essas leis fisicas se estendem a
todos os aspectos da criag@o (inclusive os seres humanos) e se 0 universo, uma
vez criado, continuard existindo indefinidamente, sdo temas que podem ser dei-
xados de lado. O que é importante e interessante para nosso estudo € a idéia do
universo ser dotado de certos poderes que tém persistido desde entdo. Nds
examinaremos essa afirmacfo de maneira critica mais adiante nesse capitulo.

Deve-se observar que, sejam quais forem os seus aspectos que possam
comprovadamente ter sido extraidos da posi¢#o cristd, o deismo é um pro-
gresso considerdvel em relag@o ao panteismo. Ele afirma enfaticamente a
distin¢do entre Deus e sua criag@o. Isso resulta claramente na controvérsia
deista de que qualquer criatura é dotada com certos poderes ou proprieda-
des, em termos dos quais ela age e interage com outras criaturas de forma
regular. A quest@o ndo € se o defsta insiste na distingfo entre Deus e a cria-
¢80, mas se ele a enfatiza demais.

Vamos tentar entender mais exatamente o que o deista afirma através da
consideragéo de algumas ilustragdes. Se um jogador bate em uma bola de
sinuca com o taco, entdo a for¢a comunicada pelo taco a bola garante que
ela se moverd pela mesa em uma certa diregdo, a uma certa velocidade (a
menos que algo, como um outro jogador, impega que isso acontega). Tudo o
que € necessdrio para que a bola se mova é que ela seja atingida pelo tacoe
que certas leis fisicas estejam e continuem em vigor. Devido & fricgdo e &
resisténcia de vérios tipos, a bola diminui sua velocidade e eventualmente
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péra. O jogador, tendo atingido a bola, néo precisa de mais nada para ter
certeza de que ela seguird uma certa trajetdria. Depois que o jogador coloca
abola em movimento, ele se torna apenas um espectador.

Se nés supusermos (talvez de forma menos plausivel) que o jogador tenha
projetado e produzido a bola, o taco € a mesa, ¢ (ainda menos plausivel)
tenha de alguma forma estabelecido as leis de forga e movimento envolvidas
na tacada e no movimento da bola, entdo esse quadro seria um modelo do
entendimento deista sobre a relagido de Deus com o universo. Deus é o
originador e o primeiro motor do universo e de tudo o que ele contém.
Tendo comegado o movimento, ndo hd mais necessidade de que ele interve-
nha para adaptar ou modificar o plano original — nio ha necessidade de inter-
vengdo porque Deus ndo somente tem o poder necessdrio para fazer tudo
isso, mas ele € também suficientemente sdbio para organizar todas as coisas
de tal forma que nenhuma intervengdo seja necessdria (de acordo com os
deistas). A questdo ndo € que Deus possa ndo intervir uma vez que a ordem
original criada tenha sido colocada em movimento, mas que, por té-la colo-
cado em movimento de forma sébia e eficiente, ndo hd necessidade de que
ele intervenha para aumentar ou para corrigir o que fez. Por trds do defsmo
h4, entdo, tanto uma perspectiva especifica da relagdo de Deus com o uni-
verso fisico, quanto uma perspectiva especifica de seu cardter.

Isso pode ser expresso de maneira mais formal da seguinte forma: Se um
objeto criado O € dotado de poderes P, entdo, a menos que Deus intervenha
(e ndo ha razdo para isso), o objeto O, em virtude da conservagio desse
sistema por parte de Deus, terd poderes P em todos os momentos subse-
qiientes de sua existéncia.

Esse esquema € mais apropriado quando O é toda a criagdo fisica, pois
se O é um objeto dentro da criag@o, entdo qualquer esquema tem que permi-
tir que O deixe de existir e que, antes que O deixe de existir, ele possa decair
fisicamente e tornar-se mais fraco e menos potente, ou crescer e tornar-se
mais forte. Ndo é parte do deismo afirmar que tudo o que é criado deixe de
existir. A posi¢@o ndo afirma, contudo, que as coisas que deixam de existir e
que comegam a existir o fazem em virtude de mais poderes no universo, e
que esses poderes basicos sdo um primitivo e continuo desenvolvimento do
universo fisico. Portanto, se, como resultado do plantio de uma semente no
solo, surge uma drvore, entdo embora a drvore seja algo novo, os poderes
fisicos em virtude dos quais a semente germinou e se desenvolveu sdo uma
parte do desenvolvimento original do universo. '
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Quais sdo as conseqiiéncias dessa posicdo para a idéia da providéncia
divina? Se nés considerarmos possiveis doutrinas diferentes ao longo de um
espectro, encontraremos dois extremos opostos. Um é o de que um deus,
tendo criado o universo, ndo cuida ou ndo tem qualquer relagdo com seu
destino, o que significa que o universo pode vir a degenerar em um caos. Por
razdes Obvias, essa posicio ndo pode ser considerada seriamente como uma
opgdo cristd. O outro extremo € o de um deus que, ao criar o universo,
criou-o de tal forma que ele faz com que nio seja necessdrio o exercicio de
um cuidado ou uma superintendéncia dele. Essa € a posi¢ao deista. Mas essa
posigao cria duas 4reas de dificuldade para os cristdos.

De acordo com a fé cristd, uma das formas pelas quais Deus age sobre
sua criagdo é através dos milagres, que sdo a¢Ges diretas sobre a natureza
fisica que ndo possuem precedente. Dessa forma, ocasionalmente, Deus faz
com que as ondas do mar Vermelho se abram, a boca dos ledes permaneca
fechada, os corvos levem carne e, principalmente, ele levanta Cristo dentre
os mortos. N6s temos mais a dizer mais adiante sobre o lugar dos milagres na
providéncia, mas é importante observar que, na perspectiva deista, Deus nfo
tem necessidade de agir dessa forma.

Um deista concordaria que, considerando de forma abstrata, Deus sem
divida tem poder para agir de forma miraculosa. Se ele tem poder para criar
o universo, entdo é plausivel admitir que ele tem poder para mudar o que foi
feito. Apesar disso, de acordo com os deistas, Deus nio tem necessidade de
agir miraculosamente, porque tal ato seria a compensagao de uma falta de
previsdo ou de sabedoria de sua parte, algo inimagindvel para um defsta. Os
milagres, por esse ponto de vista, sfio reflexdes posteriores — ajustes e
regulagens de uma maquina que, considerando-se o poder e a competéncia
de seu Criador, jamais deveria ser necessdria (pensadores como Leibniz,
cujo pensamento apresenta aspectos deistas, admitem um lugar para os mila-
gres, entendidos como parte da harmonia preestabelecida por Deus entre os
reinos da natureza e da graga).

Da perspectiva da fé cristd, contudo, esse é um componente de um
dogmatismo completo. Nio é apropriado argumentar, a priori, o que Deus
fard e ndo fard com e na criac@o fisica, mas — como acontece com qualquer
controvérsia— € necessdrio investigar o que Deus tem feito. A Igreja cristi,
aceitando o testemunho da revelacéo divina, afirma que Deus, de fato, tem
agido de forma miraculosa. E j4 que ele tem agido de forma miraculosa, ele
deve ter um bom motivo para isso.
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Pode parecer que o deismo seja uma posigao de interesse puramente
histérico. Mas, em suas Bampton Lectures,* Maurice Wiles defende um ponto
de vista que é notavelmente similar ao dos deistas. A posigdo pode ser rotu-
lada de “deismo continuo”. O que a torna deista é que a relagéio de Deus
com o universo € limitada a sua criagdo. Wiles argumenta que

Para o tefsta, que é necessariamente comprometido com uma
perspectiva unitdria do mundo, todo o processo de trazer o mundo
a existéncia, que ainda estd em curso, precisa ser visto como uma
acfo criadora de Deus.*

Como os deistas, Wiles ndo afirma que os milagres sdo inconcebiveis. Ele
argumenta que € necessdrio “abandonar o conceito de milagre como uma
forma distinta de causagéo divina direta” sobre fundamentos religiosos: se 0s
milagres sdo considerados como intervengdes ocasionais de Deus, eles le-
vantam a questao de por que Deus néo intervém mais freqiientemente e mais
crucialmente nos negdcios humanos. Nés voltaremos a essa questdo no dlti-
mo capitulo sobre a providéncia e o mal. Mas Wiles também endossa a po-
si¢do de Brian Hebblethwaite, que é:

Nio deixa de ser razodvel supor que até mesmo a encarnagio
tenha sido alcangada sem quebrar a estrutura do mundo natural

Até aqui essa suposigdo foi feita no terreno metafisico, e parece re-
pousar sobre uma confusdo. H4 um sentido perfeitamente bom no qual o
universo ¢ unitdrio (uma agé@o de Deus), isto é, no sentido de que ele
procede de uma vontade ou decreto de Deus. Do ponto de vista de Deus,
cada aspecto desse ato tinico € igualmente desejado e igualmente “natu-
ral”. Tudo € parte de uma estrutura. Mas pode ainda ser que, quando
medido pela experi€ncia humana, alguns desses aspectos sejam ativida-
des miraculosas, sem paralelo ou sem precedentes. Mas tais eventos, sem
paralelo de um ponto de vista humano, ndo so “intervengdes” no sentido
de que sdo um segundo pensamento de Deus, feito sob medida para uma
necessidade de violar ou reparar os efeitos de seu primeiro pensamento.
Como nds vimos brevemente, € um erro restringir os elementos da manu-
teng¢do do universo pela parte de Deus a sna prontiddo, ou a sua “inter-
vengdo” através da realizagdo de milagres.
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Uma segunda drea de dificuldade se refere ao lugar da orag@o na provi-
déncia divina. De acordo com a fé cristd, Deus responde a oragédo
intercessoria. Isto €, certas coisas acontecem no universo somente porque
pessoas pediram a Deus que elas acontecessem, e Deus se agradou em
atendé-las. Se eles ndo tivessem pedido, 0 evento em questao ndo teria ocor-
rido ou, pelo menos, se eles ndo tivessem pedido, ndo haveria razdo para se
pensar que o evento teria acontecido.

Um deista, contudo, (pelo menos se ele for consistente) ndo encontrard lugar
para tal oragdo intercesséria. A razdo para isso ja foi mencionada: supor que
Deus poderia responder auma oragfo intercessoria seria supor que Deus possa
precisar fazer isso. Tal suposic@o é (de acordo com os deistas) inconsistente
com o poder € a sabedoria de Deus. Se Deus € supremamente sdbio e poderoso,
como ele pode precisar ser impelido por uma oragao a fazer algo que hd umaboa
razdo para que se faca? Ou hd uma boa razio para se fazer o evento pedido na
orag@o (nesse caso a oragdo € oca, pois Deus realizaria esse evento de qualquer
formay), ou néio hd uma boa razdo para se fazer o evento pedido na oragio (nesse
caso, orar para que o evento acontega € iniitil, pois todas as ora¢Oes exigiriam
que Deus fosse menos sdbio do que realmente €, o que ele néo pode ser).

Mais uma vez, a razdo da atitude defsta repousa sobre uma visdo a priori
daquilo que Deus pode ou néo pode fazer, ou daquilo que é ou né@o razoavel
que Deus faga. A relagdo da oragdo com a providéncia divina levanta sérios
problemas, aos quais nés daremos atengfio mais adiante. Mas nenhuma abor-
dagem a tais problemas pode (como a ‘““solugé@o” deista propde) subverter a
garantia que o cristdo tem, extraida da Escritura, de que deve orar por certas
coisas para que possa obté-las.

Essa também ndo parece uma objecdo valida a idéia de eventos
miraculosos, a objegdo de que tais eventos levantem problemas de interpre-
tacdo para seus observadores humanos, ou para alguém que tente comenta-
los. A primeira questdo deve ser: “O que sdo milagres?”. E a seguinte: “Os
milagres podem acontecer?”. Depois disso € necessdrio perguntar se eles de
fato ocorreram. Somente se e quando a tiltima questdo for respondida de
forma afirmativa, é apropriado entrar nas dificuldades que esses dados po-
dem apresentar para a interpretagéo. A interpretacdo deve seguir os eventos
em questdo. Ela ndo pode determinar se esses eventos ocorreram ou néo.

Talvez tenha sido dito o suficiente sobre o deismo tanto para fornecer um
sabor de sua esséncia quanto para indicar algo de sua extrema insatisfatoriedade
para o cristio.
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AS ATRACOES DO DEISMO

Apesar de suas fraquezas, as formas defstas de pensar exercem uma con-
siderdvel influéncia sobre a mente de cristdos que, contudo, ndo subscrevem
o racionalismo extremo do defsmo. O poder permanente do defsmo repousa
sobre o fato de que ele apresenta a relagéo de Deus com o universo em uma
forma que pode ser facilmente pensada em termos humanos: o artistae o
artefato, o engenheiro e a médquina, e assim por diante. Esse quadro pode ser
apresentado nos seguintes termos:

Deus existia e, entdo, “no principio”, ele criou o universo fisico;

ou
Deus existia antes do universo fisico que ele criou.

Dado que todas as nossas experiéncias sao de acSes acontecidas no tem-
po, é natural que nds pensemos em Deus criando o universo dentro do tem-
po. Uma vez que nés fazemos isso, a menos que nds sejamos muito cuidado-
so0s, nds estaremos a apenas um passo da concepgdo deista da relagdo de
Deus com o universo. Estaremos tdo perto do deismo que serd necessério

emitir formulagGes anti-deistas: “Deus néio abandonou o universo que ele

criou”; “Deus ainda controla o universo”, e assim por diante.

Na segunda afirmag@o acima, o “‘antes”  temporal, e 0 ‘e entdo” da primeira
afirmagdo também expressa uma relagéio temporal. Isso € totalmente agradével
aodeista. Mas o defsmoé evitado, inclusive é feito impossivel, se 0 “antes” em
“Deus existia antes do universo” é considerado como um “antes” ontolégico ou
hierdrquico. Quando nés afirmamos que, em importancia constitucional, a Rai-
nha é antes do Primeiro-Ministro, estd claro que o “antes” ndo € temporal, mas
hierarquico. Deus é antes do universo, ndo no sentido de que ele existiu emum
tempo antes que o universo fosse criado, mas no sentido de que ele € eterno, e
independente do universo. O universo, ao contrdrio, estd no tempo e € depen-
dente de Deus. Nada existia antes (no tempo) do comego do universo, mas
Deus existe eternamente, € 0 universo existe por sua vontade eterna.

E verdade que muitos que niio sdo defstas s3o “temporalistas”, e apSiam
a posi¢do de que Deus estd no tempo e que ele criou o universo em algum
ponto do tempo. Eles afirmam que “o principio” ndo tem cardter ontolégico,
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mas temporal.® Contudo, tais pensadores ndo encontram mais dificuldade
que os “eternalistas” para evitar o deismo, €, como o deismo é oposto ao
Cristianismo em muitos pontos vitais, essa ¢ uma importante conseqtiéncia
negativa do “temporalismo”.

Algo que as vezes € dito em favor do deismo € que ele preserva a
transcendéncia de Deus sobre sua criagéio, muito embora ele ndo encontre
lugar para a insisténcia biblica sobre a imanéncia de Deus. Mas, em vista
daquilo que nés temos visto, dificilmente isso pode ser confirmado. Certa-
mente, o defsta tem uma clara nog@o da distingéo entre Deus e sua criac@o.
Contudo, deve-se levantar a questdo de se essa distingdo significa uma ver-
dadeira transcendéncia. De acordo com o teismo cristdo, Deus transcende o
universo ndo somente por ser separado dele, mas por ser seu fundamento
eterno, independente e ndo-criado.

Na discussdo que se seguird, certas caracteristicas do teismo cristdo ja
foram esbogadas. Agora é o momento de olhar para o tefsmo mais sistema-
ticamente. Para isso, ns usamos o conceito que melhor captura a posigao
biblica e fornece a mais adequada compreensdo do contexto mais basico de
interesse nos quais surgem as questdes sobre a providéncia divina.

TEismo

E uma consegiiéncia fundamental da doutrina biblica da criagdo que Deus
ndo pode ser identificado com sua criagéo. Como jé foi observado, nés po-
demos expressar essa distingdo em termos formais como segue:

Se A e B existem, e sdo distintos um do outro, entfio é necessari-
amente o caso de que haja alguma proposi¢éo que seja verdade
em relagiio a A e ndo seja verdade em relagéo a B.

Dessa forma, que Deus € distinto de mim € provado pelo fato de que eu
estou sentado diante de um computador e Deus ndo. Apesar de ser verdade,
esse fato ndo € muito esclarecedor com relagdo a distingdo entre Deus e sua
criagdo. Quaisquer coisas (digamos, eu e meu computador) sdo distintas en-
tre si exatamente da mesma forma. Ha verdades sobre meu computador que
nao sdo verdades sobre mim, e vice-versa.

Como entdo nds podemos capturar a distin¢@o entre Deus e sua criagédo?
Talvez da seguinte forma: Deus estd em uma relagdo especial de distingido
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com cada coisa individual, quer essas coisas sejam consideradas individual
ou coletivamente. Essa relagéo € tal que Deus se relaciona com todas as
outras coisas da mesma forma; elas ndo se relacionam com Deus dessa mes-
ma forma, e nada que ndo seja Deus é relacionado a qualquer coisa que ndo
seja Deus dessa forma. A relagfio em questfio é a de dependéncia continua.

Dessa forma, meu computador depende de Deus para a sua existéncia,
mas Deus nfo depende do meu computador para sua existéncia. Meu com-
putador ndo depende de mim, ou de qualquer outra coisa criada, para a
continuagfo de sua existéncia. Isso se aplica a cada objeto do universo, e
também ao universo como um todo. O universo depende de Deus para sua
existéncia, mas Deus ndo depende do universo para sua existéncia. Deus ndo
depende de nada para sua existéncia: ele € independente e auto-suficiente.

Mas pode-se objetar que meu computador ndo depende de Deus para
sua existéncia, e sim de seus projetistas, engenheiros e técnicos que, juntos,
sdo responséveis por sua criagdo. Sua existéncia depende também das pro-
priedades do pldstico, metal e microchips. Se ele depende dessas coisas
para sua existéncia, como ele pode depender também de Deus? Para mudar
o exemplo: eu dependo de meus pais para minha existéncia. Como posso
depender também de Deus?

Nés ja nos familiarizamos com a resposta deista a essa questdo, mas nds
rejeitamos essa resposta por razdes que ndo precisamos repetir.

Entfo como meu computador depende de Deus? Bem, ele € dependente
ndo apenas por ser feito de materiais criados por Deus, mas também por ser
de alguma forma sustentado por Deus. Ndo apenas o meu computador, mas
também o material de que ele € feito e os projetistas e engenheiros que o
fabricaram sdo igualmente sustentados por Deus.

Esse € o claro ensino da Escritura. Paulo, pregando em Atenas, afirma
que “nds vivemos € nos movemos € temos nosso ser”’ em Deus (At 17.28).
Escrevendo aos cristdos de Colossos, Paulo enfatiza o “‘Cristo césmico”.
Jesus Cristo é aquele em quem “tudo subsiste” (Cl 1.17). Na terminologia de
Jodo, Cristo € o Verbo: “sem ele, nada do que foi feito se fez” (Jo 1.3). Ele &
aquele através de quem Deus fez o universo (Hb 1.2).

“De alguma forma sustentado por Deus”. O exato sentido no qual objetos
que sdo distintos de Deus séio sustentados ou preservados por ele é dificil de
esclarecer. Como acontece com muitas doutrinas teoldgicas, € mais facil dizer
o que isso ndo significa do que dizer o que significa, e talvez nés tenhamos que
nos contentar comisso. Mais uma vez, € importante lembrar que nds ndo estamos
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tentando desenvolver teorias como explicages cientificas, mas destacar os
dados biblicos de uma forma tdo coerente e consistente quanto possivel. As
vérias tentativas que tém sido feitas para esclarecer a natureza desse “sustento”
serdo consideradas em detalhes em um capitulo posterior, quando nés voltar-
mos nossa atengdo para a questiio da relagdo da agéo de Deus com a agao de
suas criaturas (particularmente pessoas), pelas quais ele € responséavel.

E importante preservar o que pode ser denominado de “dimenséo verti-
cal” da relagdo de Deus com sua criagdo, e também reforgar essa dimensao
contra a posic¢io deista de Deus como o primeiro motor. Ndo somente as
acdes de meus dedos fazem com que as palavras surjam na tela do meu
computador, mas também Deus sustenta todo o processo. Ele faz com que
meus dedos e o meu computador continuem existindo. Sem esse poder con-
servador, o que existe agora deixaria de existir.

Se essa dimensdo vertical ndo for perdida de vista, entdo o conceito de
milagre ndo serd um problema, pois um milagre € entfio simplesmente a forma
que Deus escolheu para sustentar o universo nesse momento. Se ele escolhe
sustentar o universo dando a algum de seus aspectos um carédter que é (pela
experiéncia humana) sem precedentes, isso € claramente uma questéio de sua
sabedoria e bondade. Deus ndo tem que “superar” ou “violar” as leis da
natureza. Mas se nosso pensamento for exclusivamente “horizontal”, e se nés
pensarmos que as leis da natureza sdo, em algum sentido, regulamentos
invioléveis estabelecidos pelo Criador “no principio”, entdo qualquer idéia de
milagre se torna problemética.

Ao enfatizar o aspecto vertical da relagéio de Deus com a cria¢o, nés
ndo devemos refor¢d-lo a ponto de comprometer as relagGes causais hori-
zontais (exemplificada por minha produgéo de palavras na tela do computa-
dor). Como o aspecto vertical pode comprometer as rela¢Ses causais hori-
zontais? Ao argumentar que a sustentagdo divina do universo através do tem-
po € apenas arelac@o causal de todo o universo e, portanto, que as agoes e
eventos que nds normalmente pensamos como causa e efeito sdo algo mais.

Alidéia intuitiva de causa é daquilo que efetua um evento. Dessa forma, o
movimento de uma bola de sinuca entra em contato com outra bola, estacio-
néria, e comunica forga a segunda bola, fazendo-a mover-se. Da mesma
forma, apertar as teclas de meu computador provoca, de uma forma mais
complicada, mudangas na tela a minha frente. Ou assim nds pensamos.

Ao lado da tentag@o de supervalorizar a dimensdo vertical do relaciona-
mento de Deus com o universo, hd duas razdes pelas quais os deistas t€m
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tentado negé-la ou qualifici-la. A primeira tem a ver com o que € considera-
do como um caso causativo especial — o efeito causal da mente sobre o
corpo. Suponha que eu queira matar minha sede e consiga um copo. Sob
circunstincias normais, o desejo € considerado como a causa do movimento
de meu brago: € a ele que se deve o movimento do meu brago.

Isso, contudo, tem deixado os fildsofos perplexos. Como pode um even-
to que € mental, e portanto ndo-fisico, ser a causa de algo que é fisico e,
portanto, ndo-mental? De onde veio a energia necessaria para mover meu
brago? Onde aconteceu o evento causal? Em alguma parte de meu corpo?
Qual parte? Em nenhuma parte de meu corpo? Onde, entdo?

Agora me parece totalmente certo que a vontade da mente seja
incapaz de mover até mesmo o menor corpo do mundo, pois estd
claro que ndo hd conexdo necessdria entre nossa vontade de mo-
ver nossos bragos, por exemplo, e 0 movimento de nossos bragos.
E verdade que eles sdo movidos quando nés desejamas mové-los,
e que, assim, nds somos a causa natural do movimento de nossos
bracos. Mas causas naturais ndo sdo causas verdadeiras. Elas
sd0 apenas causas ocasionais que agem somente através das
forgas e da eficdcia da vontade de Deus, como eu ji expliquei.’

Perplexidades sobre a relagfio entre a mente e o corpo levaram certos
pensadores teistas, tais como Malebranche (1638-1715), a desatar o n6
gérdio e afirmar que atos mentais, tais como os desejos, néio causamnada. O
que acontece € que Deus organiza sua criagio de tal forma que certos even-
tos sdo conjugados com outros. Meu desejo de beber um copo d”agua é
conjugado com o movimento de meu brago. Ele nio causa o movimento de
meu brago, ele € a ocasido para o movimento de meu brago.

Mas Malebranche néio restringiu o ocasionalismo as relagdes entre a mente
€ 0 corpo:

Como a bola néo tem o poder de mover a si mesma, eles nio de-
vem julgar que a bola em movimento seja a verdadeira e principal
causa do movimento da bola que encontra em seu caminho. Eles
podem julgar somente que a colisdo das duas bolas é a ocasido
para o Autor de todo o movimento em questio executar o decreto
de sua vontade, que é a causa universal de todas as coisas.?
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O ocasionalismo tem sido considerado como um caso cldssico da cura
sendo pior que a enfermidade. Nao é dificil enxergar por qué. Se a relagio
da mente com o corpo € misteriosa, entdo a relagdo causal de Deus com sua
criagdo € igualmente misteriosa, ou mais.

Uma segundarazio para enfatizar a dimensdo vertical — o “sustento” divi-
no — tem lastro na preocupacdo de alguns tedlogos em enfatizar a
imediaticidade da confianca da criagdo em seu Criador. O sustento divino
que, como tem sido afirmado, € uma parte integral do tefsmo cristéio, pode
ser expresso da seguinte maneira:

O que quer que exista em um tempo sé pode continuar a existir
em qualquer tempo subseqiiente se nesse tempo Deus desejar
sua existéncia.

Assim, meu computador, que existe as 16 h (suponhamos), pode existir
em um momento imediatamente depois de 16 h somente se Deus decretar
que ele exista exatamente nesse momento. Ao sustentar o objeto dessa for-
ma, Deus logicamente o sustenta juntamente com todas as suas causas e
outras forgas.

A partir dessa posi¢ao é um pequeno, mas importante passo afirmar que

O que quer que exista em um momento, existe somente nesse
momento. Qualquer coisa que exista depois desse momento deve
ser criada por Deus nesse momento.

Masessa é uma visdo muito radical. O que isso significaé que, o que querque
exista, existe apenas por um momento. Meu computador doméstico, que tem me
acompanhado por muitos meses, de fato ndo existe. Ele ndo ¢ um computador
continuo, mas uma série de computadores momenténeos, a cada instante criados
por Deus. O computador, no momento 1, € um objeto diferente do computador
nomomento 2, e assim por diante. O mais alarmante, nessa posi¢ao, € que vocé
eeu ndo somos, como nds imaginamos, individuos queexistem e se desenvolvem
ao longo dos anos, mas um conjunto de individuos momentineos, cadaumsuce-
dendo ao outro em uma série de fotos de um quadro em movimento.

Essa posi¢do foi afirmada e desenvolvida pelo tedlogo americano Jonathan
Edwards. Ele enfatizou que todos nds dependemos de Deus para nossa exis-
téncia e, portanto, para nossa existéncia continuada.
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O sustento de Deus a cada substéncia criada ou a causa de sua
existéncia em cada momento sucessivo € equivalente a uma imedi-
ata produgdo a partir do nada, em cada momento, porque sua
existéncia nesse momento ndo € meramente em parte originada em
Deus, mas totalmente originada nele, e ndo meramente em qual-
quer parte ou grau, mas de toda a sua existéncia anterior... De
forma que esse efeito difere da primeira criagdo somente circuns-
tancialmente, pois na primeira criagdo néo houve um ato e efeito
do poder de Deus antes. Uma vez que ele d4 a existéncia, seguem-
se atos e efeitos do mesmo tipo, em uma ordem estabelecida.’

Essaé, logicamente, uma posi¢ao prepdstera, por todos os tipos de razao.
Mas a razdo principal, para nosso propésito, pela qual deve ser rejeitada, é
que ndo hd lugar para a dimensgo horizontal. Nada que existe em um momento
pode causar qualquer efeito em um momento posterior, ji que o que existe em
um momento imediatamente deixa de existir e € substituido por outro individuo
momentineo, o produto do poder divino imediato. Sejam quais forem os mo-
tivos de Edwards e apesar da ingenuidade em elaborar as implicagdes desse
ponto de vista, o preco pago € inaceitével. A causac@o levanta muitas perplexi-
dades filosdficas, mas a forma de manusea-las ndo € negar que nada pode até
mesmo causar alguma coisa. Como, entdo, nés vamos manter as dimensdes
vertical e horizontal do sustento divino em verdadeira harmonia?

Héuma longa e honorével tradi¢@o segundo a qual existem causas primdriase
secunddrias. Acausa (ou causas) primdria € o sustento divino; as causas secunda-
rias sd0 os poderes causais das coisas criadas: o poder de uma semente germinar,
de uma pessoa sentir fome ou descer arua, e assim por diante. Essa distingfo é titil
por dois motivos: o primeiro é que esses dois tipos de causa ndo estfio em compe-
ticdo um com o outro. A causa primdria é uma causa capacitadora e sustentadora,
que torna possivel as causas secundérias e traga seus limites. O segundo ponto é
que a causa primdria ndo é umevento no tempo, como sa0 as causas secunddrias,
mas uma causa eterna que tem toda a criagdo como seu resultado.

Tal posicdo tem sido amplamente divulgada na teologia cristd tanto antes
quanto depois da Reforma. Em Aquino, por exemplo:

Se Deus proveu para todas as coisas, por si mesmo, e sem interme-
didrios, todas as causas secunddrias seriam colocadas fora de agéo. !

A providéncia procura seus efeitos através da operagdo de cau-
sas secunddrias."
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EemCalvino:

O sol se levanta dia ap6s dia; mas € Deus quem ilumina a terra
com seus raios. A terra produz seus frutos, mas € Deus quem dd
o pdo, e € Deus quem dé for¢a para a nutri¢do desse pdo. Em
uma palavra, como todas as causas inferiores e secunddrias,
vistas em si mesmas, velam a gléria de Deus de nossa vista
(como freqiientemente acontece), o olho da fé deve enxergar
mais alto, e ver a mdo de Deus trabalhando com todos os seus
instrumentos.'?

A Confissdo de Fé de Westminster afirma:

Desde toda a eternidade e pelo mui s4bio e santo conselho de sua
prépria vontade, Deus ordenou livre e inalteravelmente tudo quanto
acontece, porém de modo que nem Deus € o autor do pecado,
nem violentada € a vontade da criatura, nem € tirada a liberdade
ou a contingéncia das causas secunddrias, antes estabelecidas."

Por esse ponto de vista, entdo, Deus trabalha através de causas secundé-
rias. Elas ndo tém poder independente de sua agdo. Mesmo assim, elas sdo
verdadeiramente causais. Deus, considerado como a causa primdria, ndo
estd dentro do universo, mas transcende o universo. N6os observaremos mais
detidamente esse modelo de hierarquia de causas no capitulo 7.

Para resumir o que pode ter parecido ser uma discuss@o sem objetivida-
de: o teista (como oposto ao deista e ao panteista) afirma tanto que Deus
sustenta o universo que criou quanto que o universo contém agentes que
possuem poderes causativos — poderes causativos diferentes, dependendo
do tipo de agente. Negar a sustentagéo divina for¢a a pessoa a afirmar que o
universo existe em virtude de poderes com os quais se desenvolveu no pas-
sado, e a admitir a vers@o deista. Negar que o universo contém individuos
com forgas causativas, além de ser fortemente contra-intuitivo, tem implica-
¢Oes devastadoras para a responsabilidade pessoal, pois as pessoas sao res-
ponsjveis por aquilo que fazem. Se elas ndo fazem, ou se (como disse
Edwards) elas nada mais sdo do que um conjunto de individuos momenténe-
os, entdo elas podem ser responséveis somente por aquilo que elas fizeram
naquele momento.
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Uma objec¢do que pode ser levantada contra a visdo teista é que ela con-
funde criagdo com providéncia. Como pode a posi¢@o apresentada acima
fazer justica ao “descanso” divino, ensinado nos primeiros capitulos de Génesis
e em outros lugares? Como podemos dizer que Deus descansa se ele estd
continuamente sustentando o universo?

Certamente ndo se pode dizer que Deus descansa se por “descanso” nés
entendemos inatividade ou despreocupagéo. Mas o texto diz isso? O que o
descanso significa é que a criagfo estd completa. Deus ndo continua a criar.
Mas ele sustenta o que criou, ndo criando continuamente, mas sustentando o
que estd feito. Ele ndo apenas descansa (Gn 2.2), mas também trabalha (Jo
5.17), e ndo cochila nem dorme (S1121.4).14

Parte dessa atividade de sustentagdo envolve a emergéncia de novas coi-
sas no universo. Como o universo se desdobra no tempo, os individuos nas-
cem e morrem, hd evolu¢éo na natureza, novos objetos (tais como carros e
avides) e novas substéncias (tais como gases e plésticos) sdo desenvolvidas.
Nada disso é uma atividade estritamente criativa, mas uma atividade que
envolve a formagéo de novos individuos e substancias a partir do que ja
existe, e ndo a criagdo de algo novo. Todas essas mudancas estdo sob a
superintendéncia da providéncia divina, Assim, embora Deus tenha descan-
sado de sua obra de criagiio, como indica a tipologia do Sabbath, esse des-
canso ndo implica que o universo seja estitico ou imével. Isso ndo legitima a
despreocupagdo defsta sobre a agdo de Deus com aquilo que foi criado e
colocado em movimento. O que isso implica é que a surpreendente e sem
paralelo vontade de Deus de criar o universo a partir do nada estd completa.

Outra obje¢do levantada contra a visio tefsta é que a relac@o entre o Criador
e acriacdo € tdo proxima e continua que faz com que o universo seja uma ema-
nagdo de Deus, algo que, porum processo inevitdvel, flui de Deus. Mas h4 vérias
razOes pelas quais o tefsmo ndo abraga esse ponto de vista. Em primeiro lugar, a
emanagao ndo faz justica ao lugar da razdo e da vontade de Deus na criagfio. O
universo material e tudo o que ele contém ndo pode ser considerado uma exten-
sdo de Deus. Em vez disso, o universo foi criado pela livre vontade e inteng@o de
Deus. Deus ndo foi impelido a criar por qualquer necessidade externa a si mes-
mo, e nem a criagfo teve a inevitabilidade causal de um processo natural.

Até mesmo aqui € necessério preservar o equilibrio correto. O universo foi
criado pela livre decisdo de Deus. E errado supor que essa deciso tenha sido
algo frio e calculado. Como diz Aquino, na criagfo, Deus deseja *“compartilhar
sua prépria bondade, fazendo coisas tfo agradéveis a ele quanto possivel”,!'*
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CoNCLUSAO

Nesse capitulo nds nos preocupamos em mostrar o mais amplo e mais
fundamental contexto no qual o tema da providéncia divina pode surgir: a
criagdo divina e, particularmente, o sustento divino do universo.

Deve ser reforgado que esse sustento, sendo de cardter metafisico e
ontolégico, é fisicamente indetermindvel. Ele ndo € uma pega de religiosidade -
inspirada na ci€ncia natural. Ele ndo € uma hipétese cientifica que possa es-
perar ser confirmada ou desacreditada pela condugdo de experiéncias ou
pelarealizag@o de observagdes. Suponha que seja afirmado que uma certa
ponte seja suspensa por cabos de ago. E possivel verificar esse fato. Mas
ndo € possivel verificar, da mesma forma, a afirmag&o de que o universo é
sustentado pelo poder de Deus, seu Criador.

Que razao h4, entéo, para pensar que o teismo expressa a verdade sobre
a relag@o de Deus com o universo? Se isso ndo pode ser provado nem
desprovado pela evidéncia cientifica, por que nés devemos crer? Essa ques-
tdo pode ser respondida em dois niveis.

Em primeiro lugar, a razdo para que o cristdo creia estd na parte crucial
que esse assunto tem na coeréncia da fé cristd. A doutrina da divina
transcendéncia do universo, e até mesmo da imanéncia, embora nio seja
provivel diretamente, é uma condigio necesséria para outros temas que a fé
cristd afirma. Nds ja tocamos em um desses temas em nossa tentativa de
elaborar a relagdo de Deus com o universo, a saber, o ensino cristédo sobre a
criacido do universo ex nihilo. Alémdisso, a fé cristd afirma que Deus é o
Senhor da natureza e o Senhor da histéria. Em periodos cruciais, em vérias
épocas “marcantes”, o Senhor tem agido de uma forma sem precedentes na
formacgdo, preservacido e condugdo de seu antigo povo de Israel, e
supremamente na encarnagdo. Quando veio a plenitude do tempo, Deus en-
viou seu Filho. Sem uma compreenséo de Deus como Criador sendo trans-
cendente sobre sua criagdo e imanente dentro dela é dificil, se ndo impossi-
vel, compreender o sentido dessas outras questdes que sdo, obviamente,
criticas para a integridade intelectual da fé crista.

Parte darazéo por crer naimanénciae na transcendéncia de Deus —seu papel
providencial em seu universo —é, portanto, que ela é coerente em uma légica
simples e forma explanatdria com outras doutrinas cruciais. Mas a questdo da
evidéncia ainda pode ser retomada. Alguém pode dizer que umarazo para que
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se creia na transcendéncia e imanéncia divina € a coeréncia dessa doutrinacoma
fé cristd como um todo, mas ndo hd uma evidéncia mais direta para essa afirma-
¢d0? De fato, se isso € verdade, nés podemos esperar que haja essa evidéncia—
ndo umaevidénciadireta (nés nfio podemos esperar ver o sustento divino, como
se ele fosse feito por cabos de ago). Contudo, nfio podem existir evidéncias
indiretas ? Ndo seria estranho se néio houvesse pelo menos evidéncias indiretas?

Outra forma, mais familiar, de apresentar essa questfio, € perguntar: hd
evidéncia na natureza e na histéria para a existéncia de Deus? Aqueles que
respondem na afirmativa se comprometem com alguma forma do “argumen-
to de estilo” para a existéncia de Deus. Talvez nés estejamos fazendo uma
pergunta mais especifica do que essa. Hd evidéncia agora de que Deus esté
agindo agora da forma imanente que os tefstas afirmam? Pode ou néio haver
uma evidéncia geral na natureza de que ha um Deus, e de que ele tem certo
poder e certo cardter. Mas mesmo que essa evidéncia geral ndo exista, essa
¢ uma questéo legitima. Tal evidéncia € vista ndo como uma prova da existén-
cia de Deus, mas como uma conseqiiéncia razodvel dela.

O testemunho da Escritura € que hé evidéncia da atividade de Deus na
ocorréncia natural de regularidades benéficas na natureza, por exemplo, e par-
ticularmente na existéncia da Igreja cristd e da mensagem que ela proclama.
Nio &, contudo, uma tarefa simples enxergar essa evidéncia. A razdo para isso
¢é o efeito de distorcer do pecado humano, e o fato de que o universo criado
esta sob maldic@o. A Escritura nos d4 razdes para crer que, no universo ainda
ndo amaldigoado, a evidéncia do papel providencial de Deus era muito mais
clara (Gn 2.8-17). Ela também afirma que, na criagio amaldicoada, a evidén-
cia é muito mais escassa € ambigua. Isso ndo significa que, por causa da maldi-
¢éo sobre a criag@o e do efeito do pecado humano, Deus néio possa “comple-
tar aligac@o” e seja impedido de tornar conhecido seu carater. Também néio
significa que, por causa do pecado, ele esteja menos no controle do que estaria
emum universo sem pecado. Em vez disso, parte dessa maldi¢ao € exatamente
essa ambigiiidade e distor¢do, pois parte da maldi¢@o consiste em Deus reser-
var sua bondade e, assim, nesse sentido, deixar que os seres humanos sofram
as conseqiéncias de sua tolice (Rm 1.24-32). Mas, ao dizer isso, nds jd avan-
camos para o segundo contexto da doutrina da providéncia — providéncia na
criacdo, queda e redencdo. E por isso, € desse tdpico que nds vamos tratar.
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4

ProvipEncia Na CRIACAO,
(QuEDA E REDENCAO

Os trés diferentes contextos nos quais nds estamos considerando a provi-
déncia divina~ cdsmico, eclesidstico e pessoal — sdo como trés diferentes
janelas que do vista a uma atividadé divina pela qual o mundo foi criado e
estd sendo sustentado e redimido. Nesse capitulo nds vamos nos ocupar
com o segundo contexto — a necessidade de reconciliagdo com Deus, e a
provisdo de reconciliagdoem Cristo.

E uma parte integral do Cristianismo afirmar que essa provisao veio na his-
téria. O Cristianismo no € primariamente uma ética (como o utilitarismo) ou
uma filosofia (como o Platonismo ou o Marxismo). E os eventos que o cristdo
celebra ndo vigoram em algum tipo de reino super-histérico, isolado da vida
cotidiana. A redencéo foi obtida através da histéria de uma nagfo, Israel, uma
histéria que culminou na vida de Jesus Cristo, em seu ministério, morte e ressur-
rei¢do, e na vida da Igreja cristd internacional, que se origina desse ministério.

Para ser capaz de pensar claramente sobre esse aspecto da providéncia
divina, vérios temas preliminares precisam ser considerados e lembrados.

NOCOES PRELIMINARES

A intengdo geral desse livro é fazer um estudo apurado da atividade de
Deus agora e, nesse capitulo, da atividade de Deus agora concernente a sua
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Igreja. Isso s6 pode ser feito se atentarmos para a antiga atividade provi-
dencial de Deus tanto no Antigo quanto no Novo Testamento.

E um fato fundamental da religidio cristd que os efeitos da atividade provi-
dencial de Deus ndo foram uniformes ao longo desse perfodo. Isso ndo signi-
fica que Deus tenha exercido menos controle providencial em algumas épo-
cas do que em outras, como se ele estivesse menos interessado ou menos
atento nessas épocas. Em alguns momentos, sua atividade providencial tem
tido um grande foco de interesse publico. Esse fato é negado por aqueles que
afirmam, por algumarazdo, que a atividade de Deus agora deve ser a mesma
que em épocas anteriores e que, como os milagres ndo acontecem hoje, ndo
é razodvel crer que eles tenham ocorrido hé dois mil anos.

Imagine Abrado, ou Davi, ou Jodo Batista, ou Mateus, cadaum fazendoem
seu proprio tempo a pergunta: “‘Como é a atividade de Deus hoje?”. Aresposta
correta a essa questdo seria diferente em cada caso. A atividade providencial
de Deus no tempo de Abrado foi diferente daquela do tempo de Davi, e assim
por diante. No tempo de Davi, Deus governava a nag@o de Israel através de
uma legislacdo detalhada que ndo havia no tempo de Abrado. A presenga de
Deus foi concentrada no culto do tabernéculo. Pessoas diferentes estavam en-
volvidas, € claro, mas o que Deus fazia era diferente em cadaera, e talvez o
tipo de coisa que ele fazia também fosse diferente. Se nés quisermos ter, em
alguma medida, compreensio de como Deus € ativo agora nos assuntos de sua
Igreja, entdo é necessario levar em conta o que ele fez em sua providéncia
antes de agora, pois o que ele fez antes esclarece e torna mais inteligivel o que
ele faz agora—embora ndo plenamente inteligivel. A histéria biblica é uma nar-
rativa na qual o que aconteceu antes ajuda a fazer sentido do que vird depois.

Nosso interesse primdrio nesse capitulo estd na obra de Deus na redenco.
Seria equivocado imaginar, contudo, que a obra providencial geral de Deus
(como nds a entendemos) seja totalmente separada de sua atividade providen-
cial especial no que se refere 2 sua Igreja. E um erro pensar que “geral” e
“especial” sejam dois titulos para duas caixas separadas. Esse erro é sério,
porque tende a nos levar a conclusdo de que o mundo de Deus € na realidade
dois mundos: o “sagrado’” (que tem a ver com a redeng@o) € 0 “secular” (que
tem a ver com os assuntos didrios). Se o mundo for visto dessa forma, nés
seremos conduzidos a duas conclusdes: que o mundo sagrado é o mundo de
nosso coragdo e de nosso espirito, enquanto o mundo secular € o mundo de
nosso corpo; o mundo sagrado é o mundo do domingo, enquanto o mundo
secular € o mundo de segunda a sdbado, € assim por diante.
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Mas o Senhor nosso Deus é um tinico Senhor, e 0 universo que ele criou
é um s6 universo. E, portanto, mais correto pensar em uma ordem providen-
cial, os eventos reveladores de um universo criado, e em Deus tendo diferen-
tes propdsitos com respeito a diferentes partes ou aspectos dessa ordem.

O barco que levou Paulo para a Itilia era semelhante a qualquer outro
barco, e o cuidado providencial de Deus orientou € dirigiu seu curso como
no caso de qualquer outro barco que navegasse para a Itdlia. Contudo, seu
propdsito para esse barco estava inextricavelmente vinculado com a vidae
com a satide de sua Igreja e, portanto, com o cumprimento de seu propdsito
redentivo para a humanidade. Esse cuidado providencial se estendeu a todos
que estavam a bordo, e a vida de todos foi poupada. Contudo, o propdsito
de Deus para Paulo e seus companheiros foi muito diferente de seu propésito
para a vida dos outros passageiros.

Outro exemplo pode langar ainda mais luz sobre a questdo. Um estudante
cristdo ou um funciondrio cristio em uma linha de montagem se comporta mais
ou menos como qualquer outro estudante ou como qualquer outro funciondrio
emuma linha de montagem. Deus, em sua providéncia, sustenta esse funciona-
rio em seu trabalho da mesma forma que sustenta aquele que o rejeita ou até
blasfema contra ele. Mas a inten¢o de Deus em sustentar esse funciondrio
cristdo nalinha de montagem é diferente de sua inteng@o ao sustentar os outros.

Assim, a forma de pensar na relagfio da Igreja com o mundo néo é como
se fossem duas caixas, mas uma ordem providencial de surpreendente com-
plexidade, dentro da qual Deus est4 realizando diferentes propdsitos com
relagdo a diferentes pessoas.

Como nds podemos saber que existem esses propdsitos? De modo geral,
nds sabemos da existéncia desses propdsitos por causa do fato de que, atra-
vés de sua providéncia, Deus tem nos dado sinais que evidenciam esses pro-
positos. Em particular, a histéria de Israel, desde a chamada de Abrado em
diante, € um conjunto de sinais que Deus separou pensando especialmente
nos descendentes de Abrado, A esses sinais podem ser adicionados outros
eventos conhecidos na histdria, através dos quais a redeng¢do foi obtida, e a
continua vida da Igreja e a recriac@io de homens e mulheres em sua conver-
sdo a Cristo. Todos esses sinais ddo evidéncia de que, inseparavelmente
entretecida dentro da providéncia geral de Deus, hd um cuidado redentivo
especial. Pode haver ocasides em que, por um tempo, essa providéncia es-
pecial trabalhe sem evidéncias publicas. Por exemplo, sem que Paulo ou
qualquer outra pessoa soubesse, a vida pregressa de Paulo, suaeducac@o e
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seu engajamento farisaico foram uma preparacdo ndo somente para seu cha-
mado a graga (Gl 1.15), mas para o papel especial que ele realizaria na Igreja
primitiva como o apéstolo dos gentios. E somente quando hd sinais piiblicos
dessa providéncia que hd alguma chance de se identificar a atividade especial
de Deus. Mas a auséncia de tais sinais ndo deve nos levar a pensar que a
atividade em si esteja ausente,

A QUEDA

Afécristd é ininteligivel sem a queda, pois no corag@o da fé estd a reden-
¢do, arestauracio do relacionamento da raga humana com Deus em uma
forma que desagrave a justica de Deus e resulte em homens e mulheres acei-
tos em Cristo e renovados em seu caréter. A restauragio s6 é possivel se
homens e mulheres precisarem dela, e se eles precisam de restauracio é
porque houve um lapso, ou uma queda, de sua condig@o original. Portanto, a
queda é um pré-requisito basico para a redeng@o. A Escritura fornece um
registro da queda nos primeiros capitulos de Génesis, assim como descreve
Cristo como o tiltimo Addo.

Tendo provado que o ponto fundamental para a ininteligibilidade da reli-
gido cristd sem a queda € reconhecido, ndo hd necessidade de que nés nos
metamos em uma discussio sobre o exato significado de Génesis 3 ou Ro-
manos 5. Génesis 3 é um texto histérico? Addo e Eva foram pessoas reais?
Como o registro biblico de Génesis 3 se ajusta a ciéncia moderna, especial-
mente & teoria da evolugdo por selecéio natural? Néo € a teoria da evolugio
uma teoria de desenvolvimento e aprimoramento, em vez de queda?

Felizmente nds ndo temos que entrar aqui nessas interessantes e impor-
tantes, porém diffceis questdes, porque nesse estudo nés estamos fazendo
certos questionamentos sistemdticos. Esses questionamentos se referem ao
caréter global do papel da providéncia de Deus em seu universo. Detalhes
histéricos e exegéticos s@o de importincia secunddria.

De um ponto de vista sistemdtico h4, independente dos detalhes histéri-
cos, um limitado nimero de possibilidades l6gicas que justifiquem o pecado
humano, quer haja uma queda ou niio. Se houve uma queda, entdo no im-
porta exatamente de que ponto de vista deve-se considerar o papel da
providéncia de Deus sobre a queda. Se ndo houve uma queda, entdo uma
outra forma de justificar a entrada do pecado no mundo deve ser fornecida.
Essa outra forma pode ou ndo ter implicacdes distintivas para a doutrina da
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providéncia divina e sua relagdo com o pecado humano. Em uma justificativa
para o pecado humano sem a queda, por exemplo, o pecado pode ser con-
siderado como imaturidade, até mesmo um tipo de imaturidade sobre o qual
a pessoa ndo ¢é responsével. Tal compreensdo do pecado teria implicagOes
para a providéncia divina diferentes daquelas decorrentes de uma quedaem
que a raga humana ¢ culpdvel. Nés falaremos sobre esse ponto de vista
quando considerarmos a providéncia e o mal, no capitulo 8.

O Cristianismo ortodoxo pressupde uma queda, vma queda “histérica”,
que ocorreu realmente. Portanto nés devemos adotar esse pressuposto.sem
objecdo, e comecar a examinar as conseqiiéncias da queda para a providéncia
divina. Se os leitores tiverem outra compreensdo a respeito da queda, entfio
eles serdo capazes de fazer os ajustes necessdrios as nossas consideracdes.

Como o Gnico relato que a Escritura nos fornece sobre a queda € a histd-
ria de Addo e Eva, nds devemos conduzir nossa discussdo do tema com base
nessa histdoria. Deve ser enfatizado, contudo, que ao fazer isso nenhuma im-
plicacdo hermenéutica detalhada estd sendo levada em conta. A questdo da
relacdo entre a queda e os relatos cientificos sobre as origens estd sendo
deliberadamente evitada e deixada em aberto.

Ha um importante sentido no qual a queda afetou a cria¢@o, a ordem natu-
ral. De acordo com o registro biblico, a morte veio como conseqiiéncia (penal)
da queda. Todavia, quando nés examinamos a natureza, tanto no nivel do sen-
so comum no de maior sofisticacfo cientifica, fica claro que a morte, como um
processo bioldgico, agoraestd inserida no processo da natureza. Ha proces-
sos naturais de desenvolvimento e decadéncia, dos quais € possivel darum
relato cientifico, e sem o qual a bioquimica seria radicalmente diferente.

“Natureza’ pode significar muitas coisas diferentes. Mas embora a morte
agora seja uma parte constitutiva da natureza, hd um sentido no qual o proces-
so natural ndo € natural, pelo menos quando considerado do ponto de vista do
Criador, que criou todas as coisas boas. A queda teve amplas e césmicas
implicagtes. Ela ndo foi restrita a raga humana, mas a ordem natural foi “amal-
digoada” pelo Criador por causa do pecado humano. A histdria ou o drama
original, a histéria na qual tudo “era muito bom”, foi revisada a luz do pecado
humano. Donald MacKay expressou esse ponto da seguinte forma:

Quando um autor decide revisar uma histéria ou um drama que

ele criou, estd claro que essa revisdo é um ato de criagdo, com-
parédvel com qualquer outro ato anterior. “Néo vai mais ser assim,
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mas assado” estd, logicamente, em pé de igualdade com “serd
assim e assim”. A ordem criada resultante, novamente, é uma uni-
dade espago-temporal, da qual todo o passado, presente e futuro
podemos esperar, portanto, que receba as marcas da revisio.

Na discusso da narrativa da criagdo, em Génesis, € geralmente
insuficientemente percebido que o tltimo ato criativo esta regis-
trado ndo no capitulo 1 ou 2, mas no capitulo 3: “E (Deus) disse...
Amaldigoada £ a terra por tua causa... ela produzird também car-
dos e abrolhos...” (3.17,18). Em resumo, nds somos informados
de que a ordem criada, como nés a conhecemos, € uma versio
revisada. O nosso ndo é o mesmo drama que aquele cuja con-
cepgio foi narrada nos capitulos 1 e 2, e que Deus disse que era
“muito bom”. Algumas mudangas podem ter sido pequenas, mas
de forma geral nossa ordem natural é radicalmente diferente: para
nés, ela€ uma criagio que estd “sob uma maldic¢do”, “gemendo e
suportando anguistias”. N@o somente a histéria humana, mas os
préprios principios da lei natural refletida no desenvolvimento de
ervas daninhas, a labuta da vida e a inevitabilidade de decadéncia
e morte sdo diferentes daquilo que eles deveriam ter sido, por
causa da queda.'

LLINHAS MESTRAS

A despeito daqueda, as forgas naturais do universo e, particularmente, as
forgas naturais de nosso planeta, continuam em ordem. Enquanto a queda fez
com que a cria¢do original fosse “desarrumada”, pela bondade de Deus a
natureza ¢ amplamente previsivel, pelo menos no nivel “micro”, se néo até
subatomicamente! Deus poderia ter amaldigoado a criagdo com muito mais
desordem do que nés conhecemos. A Escritura apela a essa ordem como
evidéncia da credibilidade de Deus, € até mesmo como representagido da
promessa da-alianga (Gn 8.22). Mas a ordem nao € tao rigida ao-ponto de
excluir eventos inesperados, inclusive os milagres.

A ordem em questdo se estende além daregularidade e da seguranga fisica
da ordem natural “amaldigoada” e vai até as operagSes da mente humana, ao
funcionamento da razdo, & administra¢do de negdcios, e & consciéncia. Isso
inclui os produtos da criatividade e da habilidade humana, tais como a filosofia,
ciéncia e tecnologia, e cultura, tanto a popular quanto a erudita.
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Os tedlogos tém usado vérias formas para interpretar essa ordem. No
caso dos tedlogos da tradi¢io da ““lei natural” (geralmente aqueles influenci-
ados por Tom4s de Aquino, que foi, por sua vez, influenciado por Aristételes),
a queda conservou a “natureza” intacta. Pelo menos na interpretagdo de
Aquino, isso significa que a raga humana tem uma habilidade natural (i.e.,
uma habilidade nfio auxiliada pela graga especial, salvadora) para entender a
lei moral de Deus, e para chegar, pelarazdo e pela experiéncia, a concluséo
de que Deus existe.

Outros (tais como aqueles influenciados por Abraham Kuyper, que, por
sua vez, edificou sobre Calvino) tém visto essa ordem como uma evidéncia
da graca comum de Deus. A expressdo “gracacomum” é, infelizmente, ambi-
gua. Aqui ela implica que a ordem da criagfo € sustentada pela bondade de
Deus, e isso certamente concorda com o ensino da Escritura e o pensamento
expresso ndo é incompativel com a compreensdo da lei natural. Mas a ex-
pressdo pode significar mais, isto €, que Deus, ao sustentar o que ele criou
com sua graga comum, aprova aquilo que sustenta (cf. a graga especial,
onde tal aprovagio é 6bvia). Mas isso ndo é evidente. Deus pode sustentar
aquilo que ele ndo aprova, e a Escritura ensina que ele faz isso, como nés
veremos em maiores detalhes mais adiante. Por essa razéo, outros querem
entender essa ordem em termos da paciéncia de Deus e da restri¢éio do mal.

Além de ser em si mesma uma importante caracteristica do papel provi-
dencial de Deus, o conhecimento da previsibilidade da natureza se soma a
responsabilidade pessoal. Sabendo que nds vivemos em um mundo previsi-
vel, e ndo em um completo caos (se a vida em tal mundo caédtico puder ser
imaginada), nds sabemos que nossas agdes terdo conseqiiéncias mais ou
menos previsiveis. A atividade humana vale a pena porque acontece em um
mundo que € tdo organizado que hd uma chance razoédvel de que muitos
planos e propdsitos sejam alcangados.

A primeira vista, pode parecer que seja uma sugestdo monstruosa que a
queda, como John Milton expressou, “trouxe a morte ao mundo e toda a
nossa magoa”, estivesse de acordo com a providéncia de Deus. Mas a con-
seqiiéncia de fazer essa suposicdo parece ser totalmente inaceitdvel.

Embora nfo haja ensino explicito e declarado na Escritura de que a queda
estava de acordo com a providéncia de Deus, hd duas razdes gerais para se
supor que estivessem. Estd claro, como nés jd vimos, que a queda tem um
lugar de extrema importancia nos propésitos divinos, pois ela é o eixo da
mensagem biblica de salvagao através de Cristo. Sem o pressuposto da que-
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da, a salvagdo € desnecessdria e a pregagdo da salvagdo € ininteligivel, pois
se ndo hd queda no pecado, de que nds precisamos ser salvos? Qual obra
Cristo teria realizado? Por que a encarnag?o seria necessiria?

Além disso, nés sabemos, pela Escritura, que a providéncia de Deus se
estende aos maus atos humanos. Por exemplo, Pedro afirmou que a cruci-
ficagdo de Cristo, o ato mau par excellence, estava de acordo com o
- “determinado designio e presciéncia de Deus” (At 2.23). Disso nés apren-
demos que ndo hd razdo, em principio, pela qual a providéncia de Deus
ndo se estenda a todas as agdes mds e pecaminosas. Portanto, ndo pode
haver razdo pela qual a providéncia de Deus ndo se estenda a queda.
Pode ser, € claro, que algumas caracteristicas da queda ndo tenham o
interesse providencial de Deus. Contudo, por causa de sua importéncia, é
dificil imaginar o que poderia ser essa caracteristica. E dificil imaginar que
Deus pudesse abrir mao da superintendéncia de um ato de conseqii€ncias
tdo cataclismicas, sabendo quais seriam suas conseqiiéncias. H4, portan-
to, boas razdes para supor que a queda tenha sido superintendida pela
providéncia de Deus.

Nos paragrafos precedentes, duas expressdes foram usadas para des-
crever a providéncia de Deus e a queda. Foi dito que a queda estava “de
acordo com” a vontade de Deus e que ela foi “superintendida” pela provi-
déncia de Deus. Vamos, como um sumdrio dessas expressdes, usar a palavra
“permissdo”. “Deus permitiu a queda” significa, pelo menos, que ele sabia
que a queda ocorreria € quais seriam suas conseqiiéncias. Ele sustentou tudo
o que estava envolvido nela quando ele podia ter evitado a queda.

“Permissdo”, no caso de Deus, é tanto uma a¢do quanto uma “performance’.
As pessoas podem imaginar sua permissdo através de uma inadverténcia ou
negligéncia ou uma falta de vontade de assumir responsabilidades, mas néo é
isso. Sua permissdo é “‘vontade permissiva”, como disse Agostinho. Dizer que
Deus permitiu a queda &, portanto, negar que ele fosse ignorante sobre ela
antes que ela ocorresse ou que, sabendo que ela ocorreria, ele fosse poderoso
para evitar sua ocorréncia. Se a permissdo de Deus na queda ou sua permissao
de qualquer outra coisa implica mais do que isso, € uma importante questdo
que serd considerada no capitulo 8.

Se é correto dizer que Deus permitiu a queda, entdo, com respeito a males
horrendos ou a simples pecadilhos, é também correto dizer pelo menos que
Deus permite que eles acontegam, no sentido que temos dado a “permitir”. Se
Deus ndo permitisse o mal dessa forma, entdo tanto seu conhecimento quanto
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seu poder estariam comprometidos. Ocorreriameventos que Deus ndo saberia
que estavam para ocorrer ou se ele soubesse que eles estavam prestes a ocor-
rer mas ndo os permitisse, isso seria porque ele néo teria poder para evitd-los.
Isso significa que, ao criar o universo, Deus teria assumido um risco substanci-
al. E a partir do ensino biblico tanto sobre o conhecimento de Deus quanto
sobre seu poder, essa seria uma conclusio inaceitavel.

Ao dizer isso nds estamos deixando em aberto a questio de se, de acor-
do com a Escritura, os males que advém como puni¢do ao pecado sio eles
mesmos permitidos por Deus ou se Deus tem uma forte relagdo com eles. Se
Deus usa o pecado de uma pessoa como punigfo para outra, entdo isso tem
6bvias implicagdes para o relacionamento de Deus com o pecado.

Estd claro na Escritura que, embora possa ser prudente (por razdes a
serem discutidas mais tarde) usar a palavra “permitir” no sentido definido
quando nos referimos a relag@o providencial de Deus com o pecado € o mal,
arelagiio providencial de Deus com a redengfio € mais positiva. Deus ndo
apenas permite aredengio de homens e mulheres, e néo apenas prové para
isso, ele a providencia.

A ALIANCA

Seria obviamente impossivel, em uma obra como essa, apresentar em
detalhes a forma na qual, de acordo com a Escritura, a providéncia de Deus
estd envolvida na redengdo da Igreja. Tudo o que nds podemos esperar fazer
¢ passar os olhos em vdrios temas biblicos relevantes. Tendo considerado
esses temas, nés vamos rever varios dos argumentos que hoje se levantam
de forma geral desse segundo contexto. Esses temas biblicos fornecemum
pano de fundo essencial e servem de fundamento para responder a questdo:
O que Deus estd fazendo agora?

Muito do cardter do envolvimento redentivo de Deus na hist6ria humana é
pactual. Isso quer dizer que Deus unilateralmente se obriga, por uma pro-
messa pactual, a agir de certas formas. A forma na qual a regularidade da
natureza tem um cardter pactual j4 foi mencionada.

O principal foco do Antigo Testamento, contudo, estd no estabelecimen-
to, pelo pacto, de uma nagfo de propriedade de Deus, da qual viria o Mes-
sias. Isso pode ser resumido na chamada de Abrado de Ur dos caldeus, no
&xodo dos filhos de Israel da escraviddo no Egito, e na subseqiiente aciden-
tada histéria de Israel e Juda.
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A providéncia de Deus € vista agindo na histéria de Israel em diferentes
formas. No caso da atividade revelatéria especial de Deus, na qual ele revela
sua vontade as pessoas ou d4 ordens, o registro biblico quase invariavelmen-
te pressupde que Deus estd no controle dos eventos. Dessa forma, na cha-
mada de Abrado, a habilidade de Deus em cumprir sua promessa € admitida.
Assim, Deus chamar Abrado, embora seja algo totalmente extraordindrio, e
fazer profundas exigéncias sobre sua fé, é algo inteligivel a Abrafio e que ele
vé ser possivel.

Por suas promessas, Deus se obriga e, portanto (em termos providen-
ciais), limita a si mesmo a realiza¢@o de certas ag6es no futuro. Antes que as
promessas fossem feitas, ndo havia constrangimentos. Uma vez que elas fo-
ram feitas, Deus estd limitado por aquilo que disse, e sua atividade providen-
cial tem que ser ordenada de acordo com isso. Deus ndo € limitado por uma
forga externa, é claro, mas ele limita a si mesmo. A necessidade pela qual
Deus esta obrigado a cumprir suas promessas nio é uma necessidade abso-
luta, do tipo que faz com que dois mais dois sejam quatro, mas uma necessi-
dade condicional que surge do fato de que o Santo e Todo-Poderoso Deus
prometeu alguma coisa especifica. Tendo prometido, ele certamente o fard,
porque ele é imutdvel (Hb 6.18).

Portanto, quando Deus promete uma terra a Abrado (Gn 13.14-17), aEs-
critura (AbraZio) pressupde tanto o direito de Deus quanto sua habilidade para
conceder a terra a ele. E ndo somente isso, mas, tendo Deus prometido a terra
a Abrado, torna-se impossivel para ele dd-la a qualquer outra pessoa. Portan-
to, a histdria das outras nagdes e das outras familias deve ser dirigida de tal
forma que Deus seja capaz de cumprir sua promessa. Esse € um ponto geral,
que cobre néio apenas as promessas feitas a Abrado, mas todas as promessas
e profecias autenticamente feitas em nome de Deus. Tais compromissos limi-
tam Deus, mas também limitam as agdes de outras pessoas, pois nenhum curso
de agdo decidido por uma pessoa pode frustrar os propdsitos de Deus, muito
embora as vezes pareca que Deus mude de opinido (Gn 6.7).

Outra forma pela qual a providéncia de Deus é vista emerge vividamente
nos eventos da condugdo do casamento de Isaque, filho de Abrado, com
Rebeca, em Génesis 24. Ao enviar seu servo para procurar uma noiva para
Isaque, Abrado invocou tanto a promessa de Deus quanto seu poder para
manté-la. Mais tarde, ao responder a oragéo do servo de Abrado (v. 12),
Deus envia Rebeca exatamente da forma pedida pelo servo, que reconhece
a orientacéo de Deus no assunto (v. 27). Esse incidente ilustra vividamente
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uma caracteristica fundamental da providéncia de Deus, isto é, o fato de que
ela é uma providéncia particular, que se estende a agOes individuais de pes-
soas especificas.

Entao, Deus ndo exerce seu controle providencial em uma forma que dei-
xa aberta duas ou mais possibilidades de se alcangar um resultado. Além
disso, ele ndo estabelece apenas os fins e deixa que as pessoas determinem
os meios. Ele também nAo se limita em exemplificar certos principios morais
ou tipos de ac¢do. Em vez disso, a providéncia de Deus é refinada, ela se
estende & ocorréncia de agOes individuais e a cada aspecto de cada ago.

Tal providéncia particular é até mais fortemente vista na carreira de
José: em seu banimento para o Egito, sua preservagao e elevagio ali, e na
forma pela qual ele foi capaz de preparar a vinda de sua familia de Canaa.
Nessa histdria hd um poderoso exemplo de uma caracteristica da provi-
déncia divina que assume importincia crescente a medida que a histéria
da redencéo se desenvolve. Quando estavam seguros no Egito e seu pai,
Jacé, era morto, os irmaos de José€ pediram perddo pelo mal que tinham
feito contra ele (Gn 50.17). Aresposta de José foi ndo apenas graciosa,
mas iluminadora: “Vocés intentaram o mal contra mim, mas Deus o tornou
em bem, para fazer, como vedes agora, que se conserve muita gente em
vida” (v. 20). Na compreensdo de José, Deus realizou certos eventos que
tinham um fim benéfico, e que estavam de acordo com sua promessa feita
a Abrado, usando as mds intengdes € as mds ac¢Oes dos seres humanos.
Ele faz isso, de acordo com José, sem que ele mesmo seja implicado no
mal, e sem reduzir de qualquer forma o mal que foi feito a José e arespon-
sabilidade por esse mal.

HISTORIA

O esquema pactual, brevemente ilustrado aqui, fornece uma resposta a
questdo: Como Deus cuidou de Israel difere de seu cuidado com outras na-
¢oes e grupos que viviam naquela época? N6s ndo devemos imaginar que
seu cuidado com Israel ou (no Novo Testamento) com a Igreja é exclusivo,
ou que ao cuidar de seu povo Deus ndo exerce controle providencial sobre o
restante de sua criagfo pois, como nés ja vimos, a histéria de Israel estd
encaixada com a histéria de outras nagGes.

Uma resposta mais detalhada a essa questdo € encontrada no fato de que,
ao criar um povo “para sua propria possessdo”, Deus estabelece certos fins ou
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objetivos para ele, que somente ele tem. Parte da forma pela qual o povo de
Deus ¢ “conduzido” na dire¢@o desses objetivos é pela forma na qual Deus
estabelece, em suas promessas, parimetros morais € espirituais, Assim, se 0
povo de Deus anda em humilde obediéncia as suas ordens, recebe béngaos; se
anda em desobediéncia e rebelido, pode esperar castigo e maldigio.

O fluxo e o refluxo da histéria de Israel — o estabelecimento do reino e sua
divisdo, a ida para o exilio e o retorno do cativeiro € outros eventos semelhan-
tes — podem ser parecidos com o de qualquer outra nag¢io. Contudo, o que
acontece a Israel tem uma distinta justificativa ética e espiritual, o cumprimento
de seu préprio papel distintivo. Isso estd ausente da histdria das outras nagies.

Israel tem uma missdo para as nag3es. A promessa da alianga, feita a Abrago,
de que nele e em sua descendéncia seriam benditas todas as na¢des da terra,
encontram eco na resposta de Davi a Deus (2Sm 7.25ss.; 1Re 8.41-43), Essa
conexao entre o0 sucesso da alianga e seu impacto sobre as outras nagdes pode
ser vista, por exemplo, no Salmo 72. Essa oragdo pelo rei pede (v. 17) que
todas as nagdes sejam abengoadas através dele. E mais tarde, quando Jeremias

chama o povo para retomar a alianga e honrar seus termos, é feita a conexdo -

de que, ao fazer isso, todas as outras nagdes seriam abengoadas (Jr 4.2). E por
sua palavra ao rei e ao povo através de seus profetas que o Senhor traz um
povo desobediente a0 cumprimento de seu objetivo providencialmente deter-
minado. No préximo capitulo n6s vamos explorar em maiores detalhes o lugar
dessa direc@o divina no cumprimento da providéncia.

O que € verdade sobre Israel no Antigo Testamento é verdade sobre a
Igreja no Novo Testamento. AIgreja ndo é uma unidade nacional ou politica
distinta, e a vida dos cristéos e da Igreja estd social e culturalmente interligada
com a vida dos ndo-cristdos. Contudo, os propésitos de Deus para os cristdos
sdo distintos de seus propdsitos para os ndo-cristdos. NOs veremos isso, € 0s
problemas que isso provoca, mais adiante, nesse capitulo e no préximo.

MILAGRES E PROFECIA

Como nés ja vimos, os milagres exercem um papel indispensavel no rela-
to biblico da providéncia de Deus para com seu povo. Ao fazer uma avalia-
¢do dos milagres em conexdo com a providéncia de Deus, € necessdrio pre-
venir-se contra certos possiveis mal-entendidos.

Para comegar, € importante observar que a Biblia néo emprega uma rigida
distingdo entre o natural e o sobrenatural, € nem trabalha com uma defini¢o
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técnica e precisa de milagre como uma violagéio ou uma suspensdo de uma lei
da natureza. Em vez disso, “sinais e maravilhas” (alguns dos quais podem ndo
ter explicag@o cientifica) funcionam como poderosas expressdes do poder e
da graga de Deus. Seu significado é vinculado ao significado de outros eventos
€ ensinos para os quais eles apontam, e com os quais estdo integrados. Eles
néo possuem um significado cientifico ou magicoem si mesmos.

Além disso, os milagres ndo devem ser considerados como uns reparos
feitos por Deus, como se fossem a forma pela qual Deus trata com uma
situag@io emergencial cujo surgimento foi totalmente inesperado. Como nés
vimos em nossa discusséo sobre o defsmo, alguns filésofos e teGlogos tEm
rejeitado a ocorréncia de milagres porque entendem que eles desonram Deus,
como se 0 maquindrio do universo estivesse com defeito e Deus tivesse que
fazer reparos rdpidos. Seja qual for aimperfei¢do dessa abordagem geral,
ela reconhece corretamente a total inadequag@o da suposig¢do de que os mi-
lagres sejam necessdrios porque a ordem providencial de Deus esteja em
perigo de sofrer um colapso.

Nés podemos concordar com Leibniz quando ele diz que Deus é perfeito
e nfo faz nada sem que tenha uma razdo suficiente para isso. Isso ndo quer
dizer, contudo, que Deus ndo possa ter razdo suficiente para realizar um mi-
lagre, isto é, para agir de uma forma que envolva mudangas sem precedentes
na natureza fisica.

Se os milagres ndo sao primeiros-socorros metafisicos, o que eles sdo?
Eles sdo sinais, sinais da graca de Deus e de sua urgéncia e poder. Eles nédo
ocorrem fora da histéria do trato de Deus com seu povo, mas integram essa
histéria. Eles invariavelmente acompanham novas fases da atividade redentiva
de Deus, e seu significado ndo pode ser entendido a ndo ser em termos de
importancia da histéria da qual eles tomam parte.

Como nés vimos, a histéria de Israel e da Igreja estd edificada sobre as
promessas pactuais que Deus cumpre, entre outras coisas, organizando pro-
videncialmente os assuntos de seu povo. O propdsito dessa histéria é revelar
a graca de Deus na redeng@o de homens e mulheres. Os milagres nédo sédo
sinais do poder de Deus de forma abstrata, nem testes mdgicos de forga,
nem exibi¢des divertidas da habilidade de Deus, mas sinais da graga. Eles
sdo feitos para fazer com que aqueles que créem — ndo somente no poder de
Deus ao realizar um milagre, mas no poder de uma profunda magnitude na
revelagdo da graga salvadora — que Deus ordena os assuntos da natureza,
para o seu bem, vejam os milagres como sinais.
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A graca redentora ndo é um produto da natureza, mas um direto e imere-
cido ato do amor de Deus. Ela nfo € ordindria, mas extraordindria. E o que
pode ilustrar melhor a graga de Deus do que as agdes que ele realiza sem
precedentes e sem paralelos? Os milagres do &xodo, por exemplo, s30 sinais
de que a redencgdo que Deus concede ao povo de Israel ndo € de ocorréncia
natural, que possa encontrar paralelo em outras na¢des, mas € extraordina-
ria, realizada pela direta e imediata mdo de Deus. E essas atividades
miraculosas s2o repetidas de forma ndo-uniforme na histéria de Israel, em
tempos especiais de despertamento e revelagao.

Como nés jd vimos em conexdo com Davi e Jeremias, o Senhor também
exerce seu papel providencial sobre Israel capacitando-o a cumprir seu destino
através de “‘meus servos, os profetas” (Jr 26.5). Sua fungo é chamar a atengo
para a falha moral e espiritual do povo, chamé-lo de volta & obediéncia e fideli-
dade a Deus e auma renovada dependéncia de seu favor. E nesses caminhos,
também, que o Senhor providencialmente guia seu povo ao seu destino.

Ha também um lado mais escuro e mais misterioso do direcionamento
providencial que Deus d4 a Israel. Ele ndo apenas o forma como povo atra-
vés de um extraordindrio acordo pactual com Abrado, conduze-o a terra
prometida, milagrosamente tira-o do Egito e corrige sua desobediéncia atra-
vés dos profetas, ele também o ensina e o reforma quando sua incredulidade
o conduz para longe de si.

Dessa forma, a jornada de quarenta anos pelo deserto foi um exemplo de
como o Senhor ensina seu povo sobre a murmuragdo incrédula. A razio para
essa agdo ndo foi uma vinganga mesquinha da parte de Deus, mas a determi-
nag¢do de manter os termos da alianga. A alianca exigia verdadeira obedién-
cia, a qual o povo se comprometia. Quando eles caiam em desobediéncia,
eram chamados de volta por uma agfo corretiva de Deus.

Assim, hd ndo apenas o cumprimento da alianga, também hd rebelifio: quan-
do Abrado escolhe Hagar para ser a mée de seu filho; quando Jac6 usurpa a
primogenitura de Esati; quando os filhos de Israel se rebelam no deserto; quan-
doDavi faz o censo do povo, e assim por diante. Esses atos de desafio e casos
de incredulidade ndo frustraram e prejudicaram os propdsitos de Deus?

Pode parecer que sim. Para uma andlise mais adequada, consideremos
alguns desses exemplos de desafio. Comegaremos com o arrependimento
de Deus, quando, depois de ter escolhido Israel, ele resolve destruir o povo
e formar um novo povo da alianga, e a intercessfo de Moisés faz com que
Deus mude de idéia (Ex 32).
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Nés j4 comentamos sobre a idéia de Deus mudar de opinido quando
consideramos o ensino de Calvino sobre a acomodagio de Deus. Mas se
Deus realmente ndo muda de opinifo, seu pacto inicial foi real? Foi genuino?
Como podemos resolver essa questdo? Presumivelmente, tentando estabe-
lecer o que o Senhor teria feito se Moisés ndo tivesse intervindo. Mas ¢ .
extraordinariamente dificil estabelecer a verdade através de questdes “e se?”.
Ha4 alguma razdo para pensar que Deus néo teria cumprido seu acordo nes-
sas circunstancias? Moisés certamente cria que a alianga era real. Ele teve
algum fundamento para crer que ela néo fosse genuina? A alianga néio estava
garantida pelos termos em que foi feita? Foi por isso que Moisés considerou
a alianga com tanta seriedade quando intercedeu pelo povo.

Ao cumprir seus propdsitos, 0 Senhor as vezes usa outras agéncias humanas,
ocasionalmente de forma surpreendente. Em Isafas 10 ha uma referéncia a
Senaqueribe, rei da Assiria, que ele enviou contra seu povocomo “cetro da minha
ira” (v. 5), uminstrumento divinamente escolhido para castigar uma nagao hipderi-
ta. A Assiria foi usada pelo Senhor para subjugar seu povo e pisé-lo.

Enquanto a Assiria era o “cetro” da ira de Deus, ela mesma n#o suspeita-
va que estava cumprindo seu papel (“‘ela, porém, assim nfo pensa”; v. 7). A
intenc¢do de Senaqueribe nfo era agir como um instrumento de Deus para
castigar Israel, mas dispor de Israel e de outras nagdes para alcangar seus
fins de forma agressiva e imperialista. Por causa disso, quando ele campriu o
que Deus tinha planejado para Israel, ele mesmo foi punido pelo seu mal.

De forma bastante similar, Ciro € mencionado como o “pastor” de Deus
e, de forma ainda mais extraordindria, como seu “ungido” (Is 44.28; 45.1),
cuja mao direita é sustentada pelo Senhor. Ele foi enviado para subjugar as
nagdes “por amor do meu servo Jac4” ainda que ele nfio conhega o Senhor
(Is 45.5). Essas duas ocasiGes ilustram o princfpio de que “o coragéo do rei
estd nas méos do Senhor e este, segundo o seu querer, o inclina” (Pv 21.1).
Como foi sugerido anteriormente, uma forma de pensar sobre essas ocor-
réncias € em termos da hierarquia de causas, com Deus como a causa prim4-
ria ¢ homens e mulheres como a causa secundéria. Nés vamos considerar
essa idéia em maiores detalhes mais adiante.

Seja em seu castigo ou em sua libertacdo, € claro o ensino de que o
Senhor usa instrumentos que, cumprindo seus préprios planos, também es-
tdo cumprindo os planos divinos. Como aconteceu com José € seus irmaos,
o Senhor € capaz de usar suas criaturas sem diminuir o mal de suas intengdes,
e sem contaminar-se por tal uso.
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A ENCARNACAO

Essa breve alusdo 2 histéria do Antigo Testamento mostra que nenhuma
distingfo clara pode ser feita entre a providéncia de Deus e sua graga. A
religido biblica é uma religifio histérica, ndo um conjunto de ideais abstratos
ou ensinos éticos. A redengfo é alcangada através da atividade de Deus na
histdria. Ndo € possivel dizer que a providéncia cobre as ocorréncias “diéri-
as” e a graga cobre o resto. A providéncia é graciosa, e a graga € invariavel-
mente providencial em seu caréter.

Para ocristfio, a providéncia de Deus nahist6ria € vista suprema e unicamente
na encarnagfo, ministério, morte e ressurreigéio de Cristo. E de Cristo que os
profetas falam: o préprio Deus, na pessoa de seu Filho, “encolhido” (como disse
Charles Wesley) na forma humana de um servo, vivendo dentro dos confins da
histéria. O fato da encarnagdo é, portanto, o ato supremo da providéncia divina.

Seria possivel nos estendermos sobre o significado exato de “plenitude
do tempo” e sobre os detalhes associados ao nascimento de Jesus em Belém.
A dura verdade €, contudo, que o Filho de Deus néo se encarnou para “tirar
vantagem’, mas para sujeitar-se a fraqueza fisica e a maldade humana. A
énfase, na encarnagfio, néo est4 em Deus provendo para Cristo (embora
haja esse aspecto), mas em Cristo como a divina provisao para o homem.

O prometido e longamente esperado Messias veio em uma forma que
surpreende e ofende, e submeteu-se ndo somente a fraqueza e limitagéo do
corpo, mas a indignidade e ao mal. O bésico e controlador principio provi-
dencial que subjaz a encarnagdo e o ministério de Cristo foi anunciado por
Pedro no dia de Pentecostes:

...sendo este entregue pelo determinado desfgnio e presciéncia de
Deus, v6s o matastes, crucificando-o por maos de iniquos; ao qual,
porém, Deus ressuscitou, rompendo os grithdes da morte; por-
quanto ndo era possivel fosse ele retido por ela (At 2.23,24).

A natureza rebelde dos filhos de Israel, a qual j4 nos referimos anterior-
mente, alcangou seu climax na crucificaggo de Cristo.

A morte de Cristo ndo foi mais “acidental” que sua encarnagéo. E impro6-
prio descrever os eventos do calvario como se homens maus tivessem frus-
trado o proposito de Cristo. Ele conhecia muito bem esse propésito. Ele
estava consciente de que foi a obra de seu Pai que ele veio fazer, ele estava
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consciente de que tinha um batismo com o qual tinha que ser batizado. Ele
reconheceu em Cesaréia de Filipe o destino que pesava sobre si, de que ele
deveria ir para Jerusalém e sofrer, morrer e ressuscitar dos mortos (Mt 16.21).
E a esse objetivo divinamente determinado que ele resolutamente encara.

Mais uma vez, da forma mais dramética e central, 0 mesmo arranjo provi-
dencial misterioso € visto aqui, como no caso de José e seus irm#os e no caso de
Senaqueribe e Ciro. O Senhor usa pessoas més para cumprir seus propdsitos.
Pessoas mds crucificaram Cristo. Essa crucificagio ndo foi fortuitae nem foi
uma simples tragédia humana, mas umevento realizado segundo o determinado
conselho e presciéncia de Deus. O Senhor no conspirou com essas pessoas
mds, mas usou a maldade dessas pessoas para alcangar seus objetivos.

A dramética diferenga no caso da crucificagfo € que, em seqiiéncia, sem
qualquer colaborag@o humana, o préprio Senhor € levantado da morte pelo
poder de Deus. Todo poder e autoridade foram dados a Cristo, € ele subiu
para junto de seu Pai de uma forma glorificada e triunfante.

Assim, no corag#io da fé cristd estd um ato de maldade perpetrado contrao
Filho de Deus. Por mais dificil que seja para nés compreender isso, 0 maior ato
de maldade ndo foi uma horrenda tragédia humana, como um campo de concen-
tracfio on um terremoto, mas a condenagfio 2 morte do Messias de Deus. E
necessario que o cristdo mantenha esse fato em mente quando pensar sobre a
relacdo entre a providénciae o mal, como nds tentaremos mostrar no capftulo 8.

ATITUDES DO ANTIGO TESTAMENTO

Nesse capitulo nds jd passamos os olhos brevemente nas caracterfsticas da
histéria biblica para dar um importante — de muitas formas o mais importante —
aspecto do ensino da Escritura sobre a providéncia. Mas a riqueza da Escritura
¢ tanta que hd outros aspectos complementares quase tdo importantes, aspec-
tos do ensino que nds vamos observar agora. Eles ndo t&ém a ver com a provi-
déncia de Deus, mas com as atitudes humanas em relagdo a ela.

No Antigo Testamento, como era de se esperar, hd uma variedade de
atitudes em relagdo as obras da providéncia divina. Homens e mulheres
freqiientemente se alegram quando as coisas parecem ir bem com eles, e
reclamam quando isso ndo acontece. Mas ha também atitudes mais distinti-
vas ocasionadas por um reconhecimento da obra da providéncia, pois a idéia
de que Deus est4 no controle € um principio que opera conscientemente na
vida de muitos homens e mulheres do Antigo Testamento.

97



A Providéncia de Deus

Uma das caracteristicas da piedade do Antigo Testamento € o reconheci-
mento, por parte de certas pessoas, de que o Senhor tem o direito de fazer
com suas vidas o que ele tem feito. Isso é visto mais vividamente no memorével
caso de J6 que, tendo perdido quase tudo nas méos do Senhor, reconhece que
Deus € soberano e possui o direito de dar e de tirar, como nds podemos ver:

O Senhor o deu, o Senhor o tomou; bendito seja o0 nome do Senhor
(16 1.21).

Nés recebemos o0 bem do Senhor, ndo receberiamos também o
mal? (J6 2.10)

Tal atitude pode parecer fatalista, mas ndo é. Ela ndo impede que J6 ago-
nize diante de Deus sobre o que aconteceu a ele. Contudo, ha o reconheci-
mento, da parte de J6, de que Deus tem o direito de fazer o que quiser com
ele, e abase para essa crenga de J6 € que sua vida é controlada pelo préprio
Deus. Por essa razdo ele é capaz de confiar em Deus sem se importar com as
conseqiéncias.

Uma atitude similar em diferentes circunstancias € expressa pelo profeta
Habacuque, que é capaz de dizer que

Ainda que a figueira ndo flores¢a, nem haja fruto na vide; o pro-
duto da oliveira minta, e os campos ndo produzam mantimento; as
ovelhas sejam arrebatadas do aprisco, e nos currais ndo haja gado,
todavia, eu me alegro no Senhor, exulto no Deus da minha salva-
¢do (Hc 3.17,18).

Habacuque, assim como J§, ndo exerce sua fé no grau em que recebe
evidéncias extemnas do favor e da béngio de Deus, muito embora tenham sido
prometidas béngfos a Israel enquanto a nagfio permanecesse fiel a alianga.

Um terceiro tipo de caso € aquele em que o individuo aceita o julgamento
de Deus sobre si mesmo. Davi reconheceu o julgamento de Deus na morte
prematura de seu filho com Bate-Seba, muito embora ele tenha orado pela
recuperac¢do do menino (2Sm 12.7-14). Talvez um exemplo mais claro des-
sa aceitacdo seja o de Eli. Quando foi informado por Samuel que sua casa
seria julgada pela inigiiidade de seus filhos, Eli respondeu: “E o Senhor; faca
o que bem lhe aprouver” (1Sm 3.18). ’
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Umi tltimo exemplo € um caso diferente. Houve ocasides nas quais os
individuos reclamaram com Deus pela aparente injustica de sua providéncia.
Um exemplo cldssico é o Salmo 73, onde Asafe expressa sua perplexidade
pela prosperidade dos maus, dos impios que prosperam no mundo (S173.12).
Essa perplexidade é expressa de forma mais generalizada no ensino do Pre-
gador (Ec 9.2). A perplexidade de Asafe sé é resolvida quando ele reconhe-
ce que a prosperidade em questdo € tempordria, e somente um prelidio para
sua destruigéo (vs. 17,18).

O que todas essas atitudes tém em comum & que elas se referem a perple-
xidade, angstia ou revés com relagfo a vontade de Deus. As pessoas em
questdo sdo capazes de tomar essas atitudes somente por causa de sua convic-
¢do de que, por pertencerem ao povo da alianga, o Senhor governa todos os
seus assuntos. Elas reconhecem que pessoas mds, atos de julgamento e casti-
go, tanto quanto dias de prosperidade e béng¢ao, estdo nas maos do Senhor e
que agem de acordo com sua sabedoria divina. Elas extraem essa convicgao,
sem ddvida, ndo somente da histéria de Israel, mas também do ensino dos
profetas (como nés ja vimos) e de afirmagGes da literatura de sabedoria, seme-
lhantes aquela que citamos. O Senhor tem o cora¢do do rei em suas méos. Ele
determina o resultado até mesmo daqueles eventos que parecem ser dirigidos
pelasorte (Pv 16.33). Dessa forma, percebemos que no Antigo Testamento ha
uma forte ligac@o entre as convicgdes sobre o alcance e a profundidade da
providéncia divina e o desenvolvimento da fé e da piedade.

ATITUDES DO NOoVvO TESTAMENTO

A grande diferenca teoldgica entre os testamentos €, logicamente, que, no
Novo Testamento, Cristo venceu o pecado e ressuscitou triunfante. A ele foi
concedido todo o poder ¢ autoridade. Apesar disso, ha importantes elemen-
tos de continuidade entre o Antigo e o Novo Testamento. Tendo observado
aparte que toca a providéncia na encarnagéo e no ministério de Cristo, nds
vamos nos concentrar agora nas atitudes pessoais, notando algumas similari-
dades entre elas ¢ as atitudes de personagens do Antigo Testamento que
foram levadas em considerag¢do na secéo anterior.

Qualquer esquema das atitudes do Novo Testamento em relac@o a provi-
déncia deve comegar com o ensino de Cristo aos seus discipulos sobre a
necessidade de se libertarem das preocupacgdes e ansiedades. Arazdo para
essa liberdade, de acordo com Cristo, deve ser o conhecimento de que Deus
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providencialmente cuida deles. Ele conhece suas necessidades; todos os fios
de cabelo de sva cabega estdo contados; eles possuem muito maior valor
que muitos pardais; o Pai se agrada em dar-lhes o reino (L¢ 12.7,22-32).

Umbom exemplo disso é a resposta ao “espinho na came” de Paulo (2Co
12.7). Ele exibe uma atitude de resignac@o a vontade divina, uma vez que essa
vontade se faz definitivamente conhecida a ele. Paulo reconhece que a provi-
déncia de Deus é as vezes desagraddvel mas que, por trds da dor, hd um
propésito sdbio. Essa atitude pessoal de Paulo é refletida e fundamentada por
ensinos mais gerais sobre o significado e o propésito do castigo (e.g., Hb 12).

Ha também afirmagGes mais gerais, tais como a que encontramos na carta
deTiago:

Atendei agora, v6s que dizeis: Hoje ou amanha iremos para a
cidade tal, e 14 passaremos um ano, € negociaremos, e teremos
lucros. Vés ndo sabeis o que sucederd amanhd. Que é a vossa
vida? Sois, apenas, como neblina que aparece por instante e logo
se dissipa. Em vez disso, devieis dizer: Se o Senhor quiser, ndo s6
viveremos, como também faremos isso ou aquilo.

Aqui Tiago lembra seus leitores de que eles ndo podem ter o amanha como
certo. Nao por causa do destino, ou da sorte, ou mesmo da fraqueza humana
(embora esse pensamento esteja latente na passagem. A implicagdo € que tudo
isso estd debaixo da vontade de Deus), mas por causa da vontade de Deus. Um
reconhecimento da vontade de Deus, portanto, deve prefaciar todos os planos.

Mas a mais abrangente afirmacfo sobre a providéncia divina e seus efei-
tos sobre o cristdo individual e sobre a Igreja é encontrada em Romanos 8:

Sabemos que todas as coisas cooperam para o bem daqueles que
amam a Deus, daqueles que séio chamados segundo o seu prop6si-
to. Porquanto aos que de antemfo conheceu, também os predestinou
para serem conformes & imagem de seu Filho, a fim de que ele seja
o primogénito entre muitos irméos. E aos que predestinou, a esses
também chamou; e aos que chamou, a esses também justificou; e
aos que justificou, a esses também glorificou (Rm 8.28-30).

Essa afirmagfo ocorre em um contexto no qual Paulo reconhece a impor-
tancia do fato de que os cristdos sdo chamados para sofrer com Cristo, como
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parte de sua unifio com ele. Como um crente, uma pessoa é unida a Cristoem
seu sofrimento, crucificagdo e ressurrei¢do. E, dessa forma, Paulo deixa claro
que o sofrimento providencial € o que o crente deve esperar como parte de sua
co-heranga com Cristo (Rm 8.17). Isso ndlo significa que os sofrimentos do
crente sejam expiatorios, mas que eles sdo uma parte inevitivel da obediéncia
a Cristo, 4 qual todo crente é chamado (cf. Jo 15.18,19). O sofrimento como
cristdo tem um caréter evangélico e uma justificagdo evangélica (1Pe 4.16).

Paulo néo estd dizendo que todos aqueles que amam a Deus terdo tudo o
que quiserem, ou que eles serdo felizes, ou que ndo € possivel para eles
pensar em como, em uma certa ocasifo, eles poderiam ter sido mais felizes
do que realmente foram. Nesta passagem estd claro que o “bem” tem uma
caracterizagdo especifica, equivalente a “conformidade com a semelhanga
do Filho”, Cristo. O que Paulo estéd dizendo € que a vida daqueles que amam
a Deus est4 orientada por Deus para o prop6sito de conforma-los 2 imagem
de Cristo, ao cariter moral e espiritual de Cristo.

Quais sdo “todas as coisas™ as quais Paulo se refere? O que seus leitores
sdolevados a esperar com base nessa passagem? Paulo afirma que “nem tribu-
lagdo, nem angiistia, ou perseguicdo, ou fome, ou perigo, ou nudez, ou espada”
(Rm 8.35) pode separar do amor de Cristo aquele que ama a Deus. Entdo se
um problema, digamos, um cachorro se coloca no caminho de alguém que ama
aDeus, entéio essa pessoa pode chegar a pelo menos duas conclusdes. Uma é
que esse problema foi enviado por Deus; ele ndo ocorre por acidente ou por
acaso. A segunda conclusgo € que a chegada do problema, seja ele qual for, é
proposital, muito embora possa ndo ser possivel detectar seu propdsito exato.
Essa é uma de “todas as coisas’” que cooperam para o bem daqueles que
amam a Deus, para a conformidade ao caréter de Cristo.

Pode parecer que o ensino de Paulo aqui provavelmente produza o fata-
lismo em seus ouvintes. Se os eventos da vida, como eles inevitavelmente se
desdobram, conduzem-nos a conformidade com Cristo, que cuidado eles
precisam ter? Qual responsabilidade possivel eles tém nessa situagéo?

Mas pensar assim seria esquecer que Paulo estd escrevendo para aqueles
que “amam a Deus”. Eles ndo possuem cardter passivo nem fatalista. Seu
desejo € agradar a Deus, observando seus mandamentos, que sdo o teste e a
medida de seu amor. Como eles s@o consistentes, eles desejardo usar cada
uma de “todas as coisas” para expressar seu amor e sua obediéncia a Deus.
Nés vamos considerar, no proximo capitulo, o lugar que essa obediéncia a
Deus tem no caminho em que Deus guia seu povo.
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A afirmagio que Paulo estd fazendo sobre todas as coisas colaborando
para o bem nio é incondicional. Ela ndo estd fora de questdo. Ao fazé-la,
Paulo pressupde o cumprimento de certas condigdes. Claramente ele pres-
supde que aquele que ama a Deus desejard agradd-lo através da obedi€ncia.
Todas as coisas, portanto, cooperam para o bem, néio exclusivamente de
uma atitude que o crente possa tomar, mas de toda a sua obedi€ncia. Além
disso, parte da razdo pela qual Paulo escreveu essa passagem é€,
presumivelmente, inculcar essas atitudes de obediéncia e fidelidade da parte
daqueles que amam a Deus, para fortalecé-los em sua obedi€ncia em um
mundo de reveses e perigos.

Uma das conseqii€ncias dessa perspectiva de Paulo € a possibilidade de
que nada exista nos eventos que acontecem a uma pessoa que ama a Deus
que possa distingui-los dos eventos que acontecem a pessoas que ndo amam
a Deus. Como nés ja vimos, o Pregador afirma que “tudo sucede igualmente
atodos” (Ec 9.2), e isso é verdade sobre a vida em geral. Alguns sdo pros-
peros, enquanto outros passam fome. Ha, entdo, um claro sentido no qual
Paulo concebe Deus como sendo um Deus “escondido”; no meio das provas
e reveses da vida pode néio haver evidéncias claras, considerando-se apenas
os reveses, de que Deus ame essa pessoa. Nds trataremos brevemente des-
sa questiio quando falarmos sobre a orientagéo pessoal.

Ser4, portanto, sem sentido ou irracional amar a Deus nessas circunstin-
cias? De acordo com Paulo, a resposta é ndo, ji que a atitude dos crentes
em relac@o a Deus estd baseada nfio naquilo que pode acontecer a eles no
dia-a-dia, mas principalmente no significado panordmico daquilo que estd
acontecendo a eles, no qual esses eventos tém significado. E sua importancia
¢é encontrada tanto naquilo que aconteceu no passado (na conversio a Deus)
quanto naquilo que lhes acontecera no futuro (a consumagio de todas as
coisas na visdo de Deus). A atitude para com Deus por parte daqueles que o
amam agora €, ou deveria ser, arraigada na importancia da atividade de Deus
no passado, ¢ em sua atividade prometida para o futuro.

O MUNDO K PARA A IGREJA?

A discusséio acaba de levantar uma importante questdo. Como nds ja
observamos, a afirmagdo de Paulo sobre a providéncia divinae o modo pelo
qual ela afeta as perspectivas do crente ¢ totalmente abrangente. Todas as
coisas cooperam para o bem. Elas cooperam para o bem dos cristdos e para
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o bem da Igreja. Isso tem implica¢Ges surpreendentes. Isso significa que
tudo o que ocorre € para o beneficio da Igreja. Paulo quer dizer, entdo, que
todos aqueles que nao pertencem a Igreja ndo recebem qualquer beneficio
da parte de Deus?

Seria uma caricatura supor que Paulo esteja ensinando que nenhum bene-
ficio de qualquer tipo acontece a n@o ser aos cristdos. Obviamente, isso é
falso. Se um esgoto € feito, todos aqueles que usam esse esgoto sdo benefi-
ciados por ele, sejam eles quem forem. Paulo também néo estd dizendo que
nada hd que, por si mesmo, possa preocupd-lo. Essa afirmac@o ndo se refere
a pessoa que afirma que a educagdo, ou a arte, ou o alpinismo, ou a criagido
de animais, ou seja 14 o que for, seja algo louvavel por si mesmo, ndo neces-
sitando de qualquer justificac@o extrinseca, de qualquer justificagdo em ter-
mos de qualquer outro fim ou fins.

Paulo nao estd preocupado com os fins, nem com o mérito, mas com o
iltimo fime o dltimo mérito. Ele esta dizendo que, no caso do cristdo, até
mesmo a circunstancia mais tediosa, por ter sido providenciada por Deus,
de acordo com sua sabedoria, cooperard com todas as outras circunstin-
cias para o bem do cristdo (do modo tacitamente condicional esquematizado
anteriormente).

Dado que Paulo estd escrevendo sobre o que é para o #ltimo beneficio
daquele que ama a Deus, entdo o que ele estd dizendo é que todas as coisas,
inclusive aquelas que as pessoas julgam como sem mérito em si mesmas, coo-
peram para o bem da Igreja crista. Nesse sentido, o mundo € para a Igreja.

O paradoxo do qual Paulo estd falando pode ser diminuido se conside-
rarmos que, em nenhum ponto da histdria, fica claro quem € aIgreja e quem
¢ o mundo. Sem divida, no ultimo dia isso ficard claro, mas ainda nfo é
claro. Nio estd claro, por exemplo, quais daqueles que ainda ndo amam a
Deus passardo a amé-lo.

Se nds pensarmos em tudo o que acontece como “histdria”, entdo pode-
mos dizer que a idéia cristd de providéncia nos dé os rudimentos de uma
filosofia da histdria, pois como a providéncia tem um curso, também o tem a
histéria —ndo somente a histéria da redengfo, mas a histéria de toda a civili-
zagdo humana. Dizer isso, porém, ndo ¢ dizer que os tedlogos, ou qualquer
outra pessoa, possuam a chave para a interpretagfio da histéria, o que, a
maneira de Spengler e Tonybee, capacita-os a predizer seu curso, mesmo
que em linhas gerais. O relato daqueles que tém tentado tais feitos de profe-
ciando é invejavel.
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Uma atitude como essa em relagfo & hist6ria ndo implica que haja qualquer
outro método histérico além daquela paciente recuperag@o de fatos do passa-
do. Mas implica uma compreens?o teoldgica da histdria, muito embora o telos
seja encontrado fora da histéria, no propésito de Deus. O fato de que o pro-
posito de Deus € inescrutdvel ndo significa que as agdes humanas ndo tenham
valor ou importincia. Longe disso, elas t&m importancia porque sdo as agdes
daqueles que sdo feitos & imagem de Deus, e suas a¢des t€ém importancia pre-
cisamente porque elas contribuem de forma impar para o significado do todo.

PROVIDENCIA E GRACA

Quando uma pessoa passa a amar a Deus, como isso pode ser explica-
do?E suficiente dizer que a explicagio estd somente nos eventos da provi-
déncia? A convers?o a Deus é explicdvel somente em termos de uma especi-
al realizagdo dos eventos da providéncia ou é algo mais? Apresentando a
questio de uma forma diferente, a conversio pode ser explicada de forma
natural ou cada conversdo é equivalente a um milagre?

N6s vimos que € impossivel separar os eventos da providéncia daqueles
eventos daredeng@o de Deus, pois a redeng@o ocorre na histéria de acordo
com o plano de Deus. Certamente néo € prudente tentar igualar “providén-
cia” com “gracacomum”, como tem sido feito. Enquanto a providéncia inclui
a graca comum, ela também abrange os eventos da graga especial de Deus
na histéria da redenc¢ao. A providéncia inclui a predestinag@o.

Essas observagGes se aplicam também aos aspectos mais subjetivos ou
pessoais da redengdo, pois assim como nds perguntamos qual € a extensdo
da providéncia divina, nés podemos também perguntar qual € a sua intensi-
dade. A Escritura retrata Deus como aquele de quem nenhum segredo pode
ser escondido. O Salmo 139 fala em grandes e eloqiientes detalhes sobre
isso. E, como nés ja vimos, Deus tem o coragfo do rei em suas maos, e da
mesma forma o corag@o dos siiditos do rei. De uma forma que € inteiramente
consistente com isso, o Senhor € retratado nio somente como providencian-
do aredeng@o através de suas obras na histéria, mas também como efeti-
vando a redengdo na vida de homens e mulheres. Dessa forma, quando
Paulo afirma que Deus estd realizando na vida de seus filhos “tanto o querer
quanto o realizar, segundo o seu prop6sito” (Fp 2.13), ele estd dizendo que
Deus efetua a fé e a virtude cristé no cardter de seu povo. Ao fazer isso, ele
estd ecoando o ensino de Cristo sobre o novo nascimento (Jo 3).
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Em uma providéncia de “risco”, do tipo apresentado anteriormente, ndo ha
forma pela qual Deus possa providencialmente assegurar que qualquer pessoa
especifica se torne cristd. Se isso acontecerd ou néo, € algo que depende so-
mente da livre escolha da pessoa em questdo. Mas, de acordo com a posicdo
que nés temos favorecido e defendido, a posi¢do isenta de risco, Deus pode
ordenar os eventos da vida de uma pessoa para garantir que ela se tornard
cristd. Paulo parece endossar esse ponto de vista quando escreve sobre Deus
separando-o desde o ventre de sua mie e chamando-o pela sua graga (Gl
1.15). E como se os dois grandes pontos focais, nascimento e segundo nasci-
mento, estivessem ligados por uma corrente da providéncia divina.

E claro que h4 dificuldades com essa posig#o, pois exatamente da mes-
ma forma que alguns objetam 2 visdo isenta de risco da providéncia divina
alegando que ela faz de Deus o autor do pecado, assim também hé aqueles
que objetam a idéia da graga efetiva de Deus, alegando que ela faz da pes-
soa uma marionete que Deus manipula para seus préprios fins. Nés vamos
explorar essas dificuldades em maior profundidade no capitulo 7. No mo-
mento, talvez seja uma resposta suficiente observar que a provisio dessa
graca efetiva € retratada na Escritura como um resgate de alguém que ndo
pode resgatar a si mesmo. Além disso, a provisdo dessa graca, longe de
transformar a pessoa em uma marionete, realmente a liberta, transformando
a marionete em pessoa.
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DProviDENCIA E ORIENTACAO

Nos estamos estudando a providéncia de Deus em termos de trés dis-
tintos, porém relacionados, contextos nos quais podem surgir assuntos re-
lacionados a atividade de Deus agora. Os dois capitulos anteriores
esquematizaram dois desses contextos. Cadaum deles é, necessariamente,
um tanto geral e impessoal.

Nesse capitulo nés vamos nos preocupar com a questio muito mais es-
pecifica e imediata de como a providéncia divina afeta a vida do cristdo. O
capitulo tem duas partes: a primeira se preocupa em como o cristio, que
reconhece e aceita o fato da providéncia divina, deve viver a luz desse fato.
Quais conseqii€ncias operacionais o fato da providéncia divina, como
estabelecida nos primeiros contextos, deve ter para a vida do cristdo? O
segundo tem a ver com o efeito da atividade de Deus agora sobre o cristdo,
mesmo que ele ndo reconhega a providéncia divina pelo queelaé.

Enquanto essas questdes sdo mais concretas e pessoais do que aquelas
que ja foram tratadas, elas podem ser satisfatoriamente discutidas somente
se os outros dois esquemas estiverem em mente. O entendimento dos cris-
tdos sobre como a providéncia divina os afeta deve aproveitar sua conscién-
cia de como a providéncia divina é exercida tanto sobre o mundo em geral
quanto sobre a Igreja.



A Providéncia de Deus

Ainda que seja 6bvio que enquanto o fato de que Deus providencialmen-
te orienta o cristdo pode ser deduzido do fato de que ele orienta a Igreja
(pois o cristdo é um membro da Igreja), como ele faz isso ndo pode ser
deduzido. Os cristdos tdm apenas uma visdo superficial daquilo que estd ao
seu redor, ou tém uma vaga idéia da histéria da Igreja para ver que as cir-
cunstincias dos cristdos diferem muito. Sendo assim, é totalmente implausivel
supor que haja um padrio uniforme de orientagdo providencial para cada
cristdo. Entdo como nés faremos para ir de verdades gerais sobre a provi-
déncia divina para problemas mais dificeis — Ginicos em cada circunstancia —
encontrados pelos cristdos?

Essa questdo se divide em duas. Primeiro, como os cristdos reconhecem a
providéncia divina em sua vida? Partindo do principio de que a méo de Deus
estd sobre eles, quais pontos dessa méo se tornam visiveis? Ela alguma vez se
toma visivel? Segundo, como os cristos se alinham com a providéncia divina
no futuro de forma que estejam em harmonia com o propésito divino?

DISCERNINDO O PADRAO

Como n6s jé afirmamos, se nés admitirmos a perspectiva escrituristica de
que todos os eventos estfio debaixo do controle da providéncia divina, entfio a
palavra “providéncia” se torna um sindnimo de “tudo o que acontece”. Dessa
forma, a questdo de como os cristios reconhecem a méo de Deus é rapida-
mente respondida. O que quer que acontega aos cristdos € providencial, por-
que tudo o que acontece a qualquer pessoa é providencial. Se eles caminham
por cima do meio-fio, ou véem o nascer do sol, ou se casam, ou ficam doentes,
cadaumdesses eventos ¢ providencial. Se tudo o que acontece é providencial,
entdo o “padrao” € formado pela totalidade de eventos. Com base nesse en-
tendimento da palavra, “providéncia” € puramente um termo descritivo que
descreve o que acontece, tudo o que acontece € somente o que acontece.

Mesmo que o termo “providéncia divina™ néo signifique tudo o que acon-
tece, mas somente algumas das coisas que acontecem, 0 mesmo ponto é
mantido. Se a providéncia divina se referir somente a alguns eventos, seria
um problema adicional identificar o conjunto de eventos que é providencial e
o conjunto que ndo €.

Esse sentido descritivo é de enorme importéncia na compreensdo de como
a providéncia divina afeta o cristfio, e n6és vamos retornar a ele. Nao € esse
sentido de providéncia, contudo, que se tem em mente quando os cristdos
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tém a necessidade de discernir a orientagdo de Deus. O que eles querem
saber é como ter certeza de que eventos especificos de sua vida formam um
padréo, de forma que, reconhecendo esse padrdo, eles possam estar segu-
ros de que Deus os estd guiando. Aqui ndo € a “providéncia’ como um termo
descritivo que estd em foco, mas como um termo normativo ou avaliativo.

Os cristdos, de forma suficientemente compreensiva, desejam saber que
eles estdo sendo beneficiados por todos os eventos de sua vida, todos os quais
estédo debaixo da providéncia divina. Eles também desejam saber como eles
estdo sendo beneficiados. “Providéncia”, nesse contexto, torna-se uma pala-
vra de sentido avaliativo. Um evento ser descrito como “providencial”, nesse
sentido avaliativo, ndo significa simplesmente que o evento aconteceu, mas que
oevento que aconteceu era, em algum sentido identificdvel, produtor do bem
para a pessoa em questdo. Quando se usa a palavra “providencial”, € essa
idéia de providéncia como beneficio que as pessoas t€m em mente.

Vamos tentar comegar a responder essa questdo isolando algumas das
formas nas quais os cristdos de fato usam a palavra “providencial” nesse
sentido avaliativo.

Suponha que uma gripe se alastre e que, apesar do fato de que todos os
membros de uma familia fiquem gripados, Sra. Oliveira continue saudével.
Ela toma todas as precaugdes possiveis para evitar a gripe e considera o fato
de ndo ter contraido a doenga como “providencial”’, como uma béngéo de
Deus, como um exemplo de sua bondade. O que ela quer dizer com isso é
pelo menos o seguinte: que néo ter contraido a gripe € uma boa coisa, e foi
Deus quem impediu que ela pegasse a doenca (nesse caso, como em alguns
outros que nds vamos considerar brevemente, surge o problema sobre aque-
les que ficaram gripados. N6s vamos levar essas dificuldades em considera-
¢do quando tratarmos da providéncia e o mal, no capitulo 8).

Imagine que o Sr. Lima, enquanto sai de um acesso da rodovia, deixa de
olhar pelo retrovisor e por muito pouco evita um acidente somente porque o
outro carro freia violentamente para evitd-lo. Ao contrario da Sra. Franco, que
tomou as providéncias necessdrias para evitar a gripe, 0 St. Lima foi descuida-
do. Nao houve razio para que o acidente deixasse de acontecer, pelo menos
no que diz respeito & sua performance, mas mesmo assim o acidente ndo acon-
teceu. Quando chega em casa, ele diz que “providencialmente” ele ndo foi
envolvido em um sério acidente de transito. O que ele quer dizer com isso é
que Deus, em sua bondade, anulou ou compensou sua falta de cuidado de
forma a produzir um efeito benéfico: ele chegou em casa sdoe salvo.
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Suponha que a Sra. Ana, uma vendedora, tendo perdido seu trem, en-
contra-se na plataforma diante de um velho amigo de escola. Eles vio an-
dando e, como resultado, o velho amigo (que tornou-se um bem-sucedido
homem de neg6cios) faz uma grande compra dos produtos da Sra. Ana. A
Sra. Ana diz, ndo sem razdo, que, se ela tivesse pego o trem que planejava
pegar, ela ndo teria feito esse negécio. Refletindo, ela diz que perder o trem
foi “providencial”. O que ela quer dizer com isso € pelo menos o seguinte:
que as circunstincias ndo foram planejadas, que houve uma desproporgio
imprevista e nfio planejada entre o que aconteceria e o que realmente acon-
teceu e que o resultado foi benéfico para ela.

Esses sfo uns poucos exemplos que justificam a descri¢do de “providéncia”
em um sentido avaliativo. H4 um conjunto especial de eventos que sdo consi-
derados como resposta de oragdo. Serd feita uma tentativa de exarninar a
relagdo entre a oragao e a providéncia no capitulo 6. Mas todos os eventos
aqui descritos apresentam duas caracteristicas: hd um elemento de surpresae
de falta de merecimento ou despropor¢@o nesses eventos, € o resultado dos
eventos é tido como benéfico de alguma forma para a pessoa a quem se refere.

Vamos chamar os eventos semelhantes aos desses casos de providéncia
imediata. A providéncia imediata estd em um nivel no qual é possivel discernir
um padrio de eventos, um padrio que justifica chamar esses eventos de
providenciais. Mas o proprio fato de que esses séo casos de providéncia
imediata significa que eles sfo sujeitos a posterior julgamento e refinamento
por parte da pessoa a quem se refere, a luz da experiéncia continuada. Ha
duas razdes pelas quais essa avaliagiio posterior pode ser exigida.

Até mesmo o mais elementar evento da vida humana pode ter conseqiién-
cias inumerdveis, algumas das quais podem ser muito importantes. Pode ser
que, 2 medida que as conseqii€ncias dos eventos se desenrolarem e se tor-
narem conhecidas, a mesma pessoa que em um estigi o descreveu como
“providenciais” em um sentido avaliativo positivo, torne-se relutante em con-
tinuar fazendo isso. Pode ser que, depois de ter aparentado ser um resultado
benéfico, esse resultado seja visto agora como parte de um quadro maior,
cujo resultado seja considerado danoso. Vamos chamar a providéncia nesse
sentido de providéncia retrospectiva.

Um exemplo de providéncia retrospectiva pode ser o seguinte desenvol-
vimento de um dos exemplos anteriores. Como resultado do aumento das
vendas, a Sra.Ana é tentada a expandir seus negdcios. O resultado é uma
superexpansdo, e ela se torna corrupta. Nessas circunstancias, ela natural-
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mente estaria menos pronta a dizer que o que aconteceu na plataforma de-
pois que ele perdeu o trem foi “providencial” em um sentido avaliativo posi-
tivo. Ela pode continuar a fazer isso, contudo, dependendo de como consi-
dera esses dltimos eventos.

Outra razdo para uma posterior avaliagio do padrio de eventos serd
inserida na discussdo do dltimo capitulo. L4 n6s veremos que o principio
regulador, até onde se refere a Igreja cristd, € a afirmagéo paulina de que
todas as coisas cooperam para o bem daqueles que amam a Deus, onde “o
bem” significa conformidade & imagem de Cristo.

Pode ser algo relativamente ficil, até mesmo para um pessimista,
provisionalmente discernir um bom resultado em um padréo especifico de
eventos. E muito menos ficil reconhecer que certos eventos possuem uma
parte especial ou incomum na tarefa de nos ajudar a sermos conforme a
imagem de Cristo, isto é, na tarefa de cooperar para o nosso bem no sentido
de Romanos 8.28. Um evento que € considerado como providencial no sen-
tido j& discutido nos exemplos pode ser considerado como um evento que
ndo contribui para conformar a pessoa a imagem de Cristo. Talvez reveses,
enfartos ou fraqueza fisica contribuam mais para isso.

Ha vérias raz0es para hesitarmos em concluir como algum evento espe-
cifico contribui para o desenvolvimento de uma pessoa a imagem de Cristo.
Uma razdo € que o significado de conformidade & imagem de Cristo € vago
e indeterminado. Isso implica certos ideais éticos e espirituais, mas o que é
essa mistura de ideais no caso de algum individuo especifico estd longe de
ser claro. Além disso, uma pessoa pode ser deficiente no grau de auto-
conhecimento exigido para avaliar um certo evento em termos de seus be-
neficios éticos e espirituais. De forma paralela, pense em como é dificil dizer
precisamente de que forma eventos especificos ajudam a formar um caré-
ter. Por uma variedade de razdes, pode ser que outras pessoas sejam me-
lhores juizes. Em qualquer caso, um evento nfo tem que ser julgado bene-
ficamente providencial no momento em que ocorre para que ele de fato seja
beneficamente providencial.

Ha outras raz8es que nos alertam contra fazer tais juizos sobre a impor-
tancia de eventos especificos. Uma razdo é que, de acordo com a Escritura,
aescala de tempo para que uma pessoa seja conformada a imagem de Cristo
é toda a sua vida. Qualquer juizo sobre a importancia de um evento, ou série
de eventos, deve ser, portanto, adequadamente considerado como uma ten-
tativa e deve ser aberto a revisdo a luz da experi€ncia subseqtiente.
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Parece que a Biblia nfo promete que a vida de uma pessoa forme um
padrfo discernivel, com comego, meio e fim. Muitas vidas sdo completa-
mente sem padrfio ou marcadas pela tragédia. Seria completamente falso
para a Escritura supor que, para que uma pessoa tenha certeza de que os
eventos de sua vida estdo ordenados pela providéncia divina para um bom
termo, essa pessoa devesse ser capaz de discernir o padrdo panordmico ou
uma “histéria” de sua vida. A necessidade premente de discernir esse padrdo
geralmente conduz a frustragfio e anguistia desnecessdrias.

Isso nos mostra o quanto estdo errados € equivocados aqueles que dizem que
uma vida cristd bem organizada serd uma vida feliz, on uma vida longa, ou uma
vida préspera, ou uma vida sauddvel. Um panorama da vida das pessoas mais
santas do povo de Deus ndo confirma essas alegagdes. Ndo hd promessas de
Deus que garantam isso, € hd até€ mesmo ensinos na Escritura que sugeremque é
impossivel discemir um padrdo entre a vida dos crentes e dos incrédulos.

De acordo com a Escritura, todos os eventos que afetam a vida de uma pes-
soa tém valor: em “tudo coopera parao bem...”, o tudo, isto &, todos os eventos,
s6 terfio ocorrido depois que a vida chegar ao fim. Isso significa que a importincia
contributiva de qualquer evento particular s6 poderd ser avaliada quando a vida
chegar ao fim. Nesse sentido, o significado da vida estd fora da vida.

A inutilidade das tentativas de apresentar um veredito sobre o que acontece
¢ sublinhada por outro fato. Se todos os eventos sdo abrangidos pela provi-
déncia divina, entdo todos os eventos trabalham juntos para o bem do cristéo,
e até mesmo os pecados dos cristdos cooperam para o seu bem, néo tanto os
pecados como pecados, mas o que decorre deles, isto &, a que eles podem
conduzir o cristdo dentro da providéncia de Deus, e o que o cristdo pode
aprender estando consciente disso. Um cristdo, naturalmente, relutard muito
emdizer qual pode ser uma importéncia positiva em umepisidio vergonhoso.
Os eventos podem ser tdo vergonhosos que pode haver reluténcia até mesmo
em pensar sobre eles. Talvez o evento seja muito doloroso e as emogdes muito
acirradas para que se possa ter uma visfo clara, e assim por diante.

O argumento pode ser resumido da seguinte forma: hd um sentido 6bvio
no qual uma pessoa pode dizer que um evento foi providencial. Mas o signi-
ficado desse evento, e de qualquer outro evento, inevitavelmente serd modi-
ficado a luz do que acontecerd depois. Uma pessoa pode dizer que algum
evento especifico foi, em algum sentido, especialmente providencial (enquanto
tiver em mente que a Escritura ensina que todos os eventos séo providenci-
ais). Qualquer padréo identificdvel, porém, deve ser retrospectivo.
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Mas e se nenhum padrdo puder ser discernido? E se uma vida, até mesmo
uma vida cristd, parece ser marcada pela tragédia? E se toda a estrutura de
uma vida é manchada pela monotonia ou perdida em adversidade? O sentido
dessas adversidades pode ser esmagador para prevenir uma pessoa a pen-
sar calma ou racionalmente sobre sua vida como um todo. E nesse ponto que
o0 esquema mais amplo de compreenséo, discutido no capitulo anterior, deve
receber énfase. Um reconhecimento da providéncia divina deve, nessas cir-
cunstincias, depender do sustento da fé. Essa é a experiéncia de Habacuque
e de J6: “Eis que me matard, j4 ndo tenho esperanga; contudo, defenderei o
meu procedimento” (JO 13.15). Tais palavras devem ter formado a substin-
cia da fé em Deus de muitos mdrtires e herdis da fé.

Em tais situa¢Ses Deus pode parecer hostil, ou indiferente ao destino hu-
~ mano, pelo menos quando visto pela perspectiva de sua prépria estimativa
sobre os eventos de sua vida. Essa € a razdo pela qual eles concluem que
Deus ndo estd provendo? Na pritica, isso € o que acontece. Para se prevenir
contra isso, uma tentativa deve ser feita para invocar aqueles esquemas mais
bésicos de entendimento que nds ja consideramos em capitulos anteriores: o
fato de que Deus sustenta todos os eventos que ocorrem, € estd no controle
deles em virtude do fato de que ele € o Criador e o Senhor de tudo. Mais
especificamente, em virtude da promessa pactual ratificada pelo sangue de
Cristo, Deus estd agora fazendo com que tudo coopere para o bem dos
crentes, até mesmo quando eles ndo conseguem enxergar isso.

Até mesmo se os cristdos ndo puderem discernir um sentido global para
sua vida, ou para qualquer parte dela, seria injusto concluir, a partir desse
fato, que todas as coisas ndo estdo cooperando para o seu bem.

Através dessa discussdo nés afirmamos que o reconhecimento da provi-
déncia divina € aigo muito dificil. A melhor maneira de se fazer isso é rever
nosso passado, mantendo alguma disténcia, tendo a Biblia como nosso intér-
prete. O reconhecimento da providéncia € retrospectivo. Mas essa prudén-
cia ndo significa que a identificagdo de um evento como providencial seja
apenas uma questdo de gosto ou de ponto de vista.

A hesitagdo e o ceticismo refletem o fato de que, como seres humanos,
nds ndo temos dados suficientes para fazer julgamentos definitivos sobre a
importéncia dos eventos de nossa vida. Além disso, nds néo somos livres de
preconceitos. Qualquer tentativa de demonstrar a importancia que nossa vida
tem, ou de construir uma narrativa definitiva dos eventos de nossa vida, deve
ser proviséria. Mas tal hesitagdo ndo € simplesmente a opinido de que nada
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faz com que um evento seja providencial, a ndo ser que ele seja percebido
como tal. Na verdade, essa hesitacfo significa o contrario disso. Geralmente
os cristfios sfo levados a afirmar que sua vida é governada pela providéncia
divina, embora lhes faltem dados para demonstrar essa afirmac#o. Isso é
parte do processo de sua fé.

A providéncia € invocada ndo somente quando ndo sdo encontradas ex-
plicagGes para aquilo que acontece, mas também quando essas explicagdes
estdo disponiveis mas néo sdo, por si mesmas, suficientes. A explicacéo do
motivo pelo qual uma pessoa perdeu um compromisso pode ser perfeita-
mente simples: por causa do transito. Em um nivel, essa resposta & totalmente
suficiente e satisfatéria. Contudo, ao afirmar que perder o compromisso foi
providencial, o cristdo est4 apelando ao seu mais elevado esquema explicativo,
que ndo invalida a explicagfio natural, mas a incorpora.

N6s temos pensado na providéncia como sendo uma forma de se inter-
pretar os eventos presentes e passados da vida de uma pessoa dentro de um
esquema. Ha alguma possibilidade de se interpretar uma vida de forma
prospectiva? E possivel antecipar o curso da providéncia divina? Uma pri-
meira passada de olhos pode fazer parecer que sim, pois a Escritura ensina
que a providéncia de Deus n#o € limitada pelo passado e pelo presente, mas
se estende para o futuro. Deus conhece o fim desde o comego. E ndo so-
mente isso, mas a Escritura também ensina que, de tempos em tempos, Deus
capacitava seus profetas a predizer o que estava para acontecer. E Cristo
sabia, com detalhes, como ele morreria. Dessa forma ndo hd dificuldade, em
principio, quanto a predi¢do do futuro.

Apesar disso, a Escritura ensina que néio hd razio para pensar que nos
podemos antecipar ou predizer o que nos acontecerd amanhd ou depois de
amanhi. Certos individuos, tais como Ezequias, podem ter recebido uma pro-
messa especial ou uma garantia da parte de Deus. Néo hd base para se pensar,
contudo, que nds possamos receber algum tipo de discernimento especial, ou
que nés devamos esperar alguma sugestao de Deus sobre algum assunto. O
ensino da Escritura é totalmente diferente disso. A Biblia afirma que nenhumde
nds sabe 0 que o amanha nos trard, e que nossa vida néo pode ser planejada
definitivamente, mas deve sujeitar-se a vontade de Deus. Qualquer outra atitu-
de é equivocada e beira a blasfémia, pois ela nos faria presumir que nds pode-
mos tomar em nossas maos assuntos que estéo nas maos de Deus.

E claro que uma pessoa pode ser capaz de dar estimativas provéveis com
relagdo a certos eventos. Se uma pessoa ndo for capaz de fazer isso — se qual-
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quer evento tem tanta chance de acontecer quanto qualquer outro —entdo serd
impossivel planejar ou pensar racionalmente sobre o futuro. Nés cremos que
nossos filhos, com toda probabilidade, sobreviverdo a nds. Ngs sabemos que
yamos morrer. Mas nés ndo podemos estar certos de que nossos filhos sobrevi-
verdo a nés, e nds ndo podemos (a menos que resolvamos dar cabo de nossa
vida) saber quanto tempo ainda temos de vida. Mesmo assim, a providéncia de
Deus se estende sobre todos os eventos, passados, presentes e futuros.

DIrRECAO

Nio pode ser negado que a pressdo sobre algumas pessoas para saber o
que vai acontecer a elas pode, eventualmente, ser muito grande. Para tais
pessoas, o fato de que o futuro estd escondido representa uma barreira inde-
sejavel que elas delicadamente gostariam de destruir. Elas esperam conhecer
o futuro para aliviar suas ansiedades do presente. Apesar disso, tendo os
olhos postos no futuro, sua ansiedade aumenta a cada dia.

A providéncia de Deus e seus efeitos no futuro levantam a questdo da
relagdo entre Deus e a direg#o. Isso geralmente levanta intensos debates
entre os cristdos, e gera alguma confusdo. Tanto o debate quanto a confusdo
surgem do sentimento de que uma das vantagens de se crer na providéncia
divina é que o futuro tem um resultado determinado, conhecido e desejado
por Deus. Se pelo menos a “vontade de Deus” pudesse ser discernida, ento
seria possivel “explorar” a providéncia divina, alinhar a propria vida & vonta-
de de Deus e, dessa forma, viver de maneira plena e satisfatdria.

Nio hé ddvida de que a providéncia de Deus tem importantes conseqié-
ncias para a orientagdo pessoal. Mas, infelizmente, uma atitude como essa
evidencia muita confusdo. E necessario dizer algo sobre isso antes de obser-
var mais positivamente a forma pela qual a providéncia divina e a diregéo
pessoal caminham juntas.

Comoa providéncia divina orienta? Como a providéncia divina pode orien-
tar? Como nés vimos, hd um sentido no qual, desde que tudo o que acontece
estd debaixo do controle de Deus, tudo o que acontece estd debaixo de sua
orientacdo. Contudo, o fato de que tudo o que acontece estd sujeito a provi-
dénciadivina—“providéncia” no sentido descritivo discutido anteriormente —
em ¢ de si mesmo ndo oferece orientagdo como aquela que eu e vocé gostari-
amos de receber. Os eventos de nossa vida nos falam o que é e o que foi, mas
por si mesmos eles ndo podem indicar o que serd, pois o que é e 0 que tem sido
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inclui ndo apenas toda a bondade e gentileza que j existiu, mas também todos
os vicios e toda a depravag@o. O que é necessdrio para nos mostrar qual deve
ser o caso € algum padréo ético, alguma medida de justi¢ae de erro. O cristdo
cré que esse padrdo deve ser encontrado no mandamento de Deus. E
crucialmente importante, portanto, quando consideramos a questdo da provi-
déncia divina e da dire¢do divina, distinguir entre a vontade de Deus como o
que acontece e a vontade de Deus como o que deve acontecer.

Esses dois sentidos da “vontade divina” que nds identificamos quando tra-
tamos do carater de Deus sdo claramente evidentes na Escritura. Sem eles
seria impossivel entender o sentido de muitas passagens cruciais ou fazer sen-
tido como um todo. Por exemplo, Pedro afirmou que Cristo foi entregue pelo
propésito e pela presciéncia de Deus e que, contudo, homens maus o crucifi-
caram. O que ele estd realmente dizendo € que, em um sentido, a “vontade” da
crucificagéio de Cristo foi contra a vontade de Deus (pois ela foi realizada por
homens maus), enquanto em outro sentido elaestava de acordo com sua von-
tade (por isso foi uma agdo realizada de acordo com o propésito de Deus).

Os tedlogos t€ém marcado essa distingdo de vérias formas. Alguns tém
distinguido entre a vontade secreta de Deus (a vontade que determina o que
acontece) e a vontade revelada de Deus (o que Deus ordena), baseando
essa distingdo em Deuterondmio 29.29. A dificuldade com essa forma de
realcar a diferenga € que nem tudo o que Deus providencialmente decide é
secreto. Ele as vezes declara abertamente o que estd para fazer. Outros tém
falado sobre a vontade prazerosa de Deus em contraste com a vontade
marcada de Deus. Outros falam sobre a vontade absoluta ¢ a vontade condi-
cional de Deus. A maneira como a disting@o é estabelecida, contudo, importa
menos que o reconhecimento do fato de que Deus tem duas vontades. Essa
distingéo € de crucial importincia na consideragfo da providénciadivinae na
orientagdo, como nés veremos brevemente.

As vezes é afirmado que h4 uma séria confuséo envolvida na suposu;ao
de que Deus tem duas vontades, pois isso ndo daria a Deus uma dupla per-
sonalidade? Como Deus pode desejar o que ele néo deseja? Também &
afirmado que a disting&o entre as duas vontades de Deus € um plano transpa-
rente para evitar uma imensa dificuldade colocada pela ocorréncia do mal
moral, por um lado, e a totalmente abrangente providéncia divina, por outro.

Suponha, por um momento, que a providéncia divina seja “arriscada” e
que haja 4reas da agdo humana (incluindo a m4 agéo humana) que Deus ndo
somente ndo deseje, mas que ele ndo saiba o que vai acontecer até que o
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evento ocorra. Contudo, os eventos nessas dreas sdo permitidos por Deus,
embora em um sentido muito fraco e frouxo. Se Deus ndo os permitisse, ou
de alguma forma n#o os sustentasse, eles de fato ndo ocorreriam. Contudo,
se esses eventos sdo permitidos por Deus, entéo eles sfo de alguma forma
desejados por ele, muito embora ele seja ignorante daquilo que deseja.

Vamos supor ainda que pelo menos alguns desses eventos permitidos por
Deus produzam atos moralmente maus. Entdo segue-se que Deus deseja (no
sentido de que ele permite) a ocorréncia de certos atos moralmente maus,
atos que sdo (por defini¢&o) contrdrios 2 ordem de Deus. Deus entdo deseja
(permite) o que ele ndo deseja (ordena). Dessa forma a idéia de que hd duas
vontades em Deus emerge novamente, até mesmo se considerarmos a visdo
de “risco” da providéncia. Assim, essa posi¢@o ndo tem a vantagem de evitar
ter que pensar em Deus como tendo duas “vontades”.

Nio somente € necessdrio, nessa posi¢ao de “risco” da providéncia, dis-
tinguir entre a vontade de Deus (decreto) e a vontade de Deus (ordem), mas
é necessdria também outra distingédo. Em adi¢o a esses dois sentidos de
“vontade” ja identificados, hd um terceiro, a saber, a “vontade’ no sentido de
“desejo”, pois, segundo essa compreensdo da providéncia divina, hd muitos
eventos que Deus deseja que se realizem de uma forma especifica que, devi-
do ao exercicio pessoal da livre vontade, ndo se realizardo dessa forma. A
vontade de Deus € suscetivel a frustragéo, isto é, pode ser reduzida a um
desejo. N6s vamos voltar a esse ponto mais tarde, no capitulo sobre o mal,

A necessidade de se distinguir duas (ou mais) vontades em Deus néo é
simplesmente uma conseqiiéncia da idéia de que todos os eventos estio direta-
mente sob a orientagdo providencial de Deus. Qualquer entendimento da rela-
¢doentre a atividade divina e a atividade humana que admita que Deus queira
ou permita toda ac@o, que reconhega que hé, de fato, atos moralmente maus, e
que defina pelo menos alguns desses atos em termos de uma desobediéncia ao
mandamento divino, deve empregar umadistin¢@o entre a vontade de Deus
como mandamento ¢ a vontade de Deus em algum outro sentido.

Contudo, pode ser alegado que a posigéo isenta de risco da providéncia
deve reconhecer as duas vontades de uma forma aguda e embaragosa, pois,
de acordo com a posi¢ao isenta de risco, Deus controla todos os eventos €
também d4 mandamentos morais que s@o desobedecidos em alguns dos muitos
eventos que ele controla. Por exemplo, ele ordena que homens e mulheres
amem seu préximo enquanto ao mesmo tempo controla agdes que s&o mali-
ciosas ou odiosas.
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Esse problema é familiar sob outra aparéncia. Esse € o problema do mal.
E justamente porque é possivel conceber duas vontades em Deus que o
problema do mal se levanta; o contraste é o contraste familiar entre a onipo-
téncia e a bondade perfeita de Deus. Como j4 foi afirmado, nés vamos tratar
do problema do mal no capitulo 8.

Considerando-se, entdo, a distingfo (de qualquer forma descrita) entre os
preceitos ou mandamentos de Deus, e o que ele de fato realiza ou permite que
seja realizado, segue-se que sdo os preceitos de Deus que devem dizer ao
cristfio o que ele deve ou ndo deve fazer. O que de fato se realiza, até mesmo o
que se realiza na vida dos santos, ndo pode ter a forga de uma prescrigéio. Esta
claro nas Escrituras que Deus quer que seus preceitos sejam guias. De outra
forma, o que mais eles seriam? Eles prescrevem certos cursos de acéo e pros-
crevem outros. Mas o que acontece ou tem acontecido na vida de uma pessoa,
ou até mesmo em toda a histéria do mundo, ndo pode oferecer orientagéo ab-
soluta sobre o que uma pessoa deve ou néo deve fazer, pois o que acontece
inclui toda a gama de agdes humanas, desde as santas até as satinicas.

Tentar antecipar o que Deus de fato fard e aliar-se a isso também néo
oferece um prospecto melhor de orientagdo. E impossivel saber em detalhes
o que Deus fard, como ja observamos. Até mesmo se nés soubéssemos,
esse conhecimento ndo poderia oferecer orientagio moral (sobre o que deve
ou ndo deve ser feito). Mas supor que nés devéssemos ter esse conhecimen-
to é provavelmente incoerente, pois o conhecimento que nds adquirissemos
incluiria o resultado de nossa prépria agfo ou agdes entre agora e o periodo
no futuro que nds supostamente conhecemos. Se esse conhecimento ndo
inclui esse resultado, entdo nés agimos de uma forma particular, e tal conhe-
cimento néo ofereceria orientagdo. Se ele ndo inclui esse resultado, entdo
como a informag@o que nés recebemos poderia referir-se ao conhecimento
daquilo que acontecer4, ji que o conhecimento, seja ele qual for, inclui lacu-
nas que devem ser preenchidas com o resultado de nossas a¢des?

Uma pessoa deve fazer o que Deus manda, como € repetidamente ensi-
nado por Jesus (e.g., Mt 22.34-40) e pelos apdstolos (e.g., Gl 5.14). Em
lugar nenhum da Escritura nés somos ensinados a procurar orientagéo em
qualquer outro lugar.

O argumento de que o cristdo deve ser guiado néo pelo que acontece ou
pelo que acontecerd, mas por aquilo que Deus prescreve em sua lei é muito
forte na Escritura. Ele coloca uma barreira a todos aqueles dispositivos, ino-
centes ou malignos, que as pessoas tém usado para conhecer o futuro.
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Necromancia, tard, magia negra e todos os meios semelhantes de se tentar
descobrir o futuro sdo condenados na Escritura.

Isso ndo é porque ndo exista um futuro para ser conhecido. N6s podemos
afirmar, como Agostinho, que o futuro ndo existe. Contudo, o futuro existe,
vai se tornar presente, € o que se tornar presente estd nas méos de Deus,
conhecido por ele. Isso € claro pelo fato da profecia preditiva. O que o pro-
feta prediz ndo aconteceu ainda, mas acontecerd, e o fato de que ele pode
predizer o que estd para acontecer mostra que pelo menos esse segmento do
futuro € conhecido por Deus, e desejado por ele. Arazdo pela qual € errado
conhecer o futuro por tais meios € que eles tiram o cristdo do caminho apon-
tado por Deus para guid-los, que € a obedi€ncia ao seu mandamento.

A alegacdo de que os cristdos devem ser guiados pela vontade revelada
de Deus, feita dessa forma crua, ndo comeca a fazer justica as complexida-
des da ética cristd. H4 aquelas situagdes, por exemplo, em que o mandamen-
to de Deus ndo cobre, ou os caminhos se chocam. H4 tipos de a¢do que néo
sdo ordenados e nem proibidos por Deus. A medida que o lazer e o controle
tecnolégico aumentam, parece haver mais e mais dessas decisdes. O que o
cristdo deve fazer? Hd decisdes a serem tomadas que siio complexas e pes-
soais, nas quais o mandamento de Deus pode oferecer orientagdo geral, mas
ndo uma orientacdo detalhada. Deveria o cristdo mudar de casa? Deveria
mudar de emprego? O que o cristdo tem que fazer em tais circunstincias?
Como uma compreensdo da providéncia divina pode ajudar?

Parte da agonia de tal tomada de decisdo € que geralmente parece ndo
haver qualquer resultado que seja obviamente o correto e divinamente orde-
nado. Nem mesmo depois de ter sido tomada a decisdo, hd algum sinal de
que a decisdo correta ou incorreta tenha sido tomada. E em tais circunstanci-
as que a tentac@o de obter uma posigio definitiva pela tentativa de vislumbrar
o futuro pode ser irresistivel. Enquanto a complexidade for reconhecida —
discuti-la exigiria um tratado sobre o assunto — o argumento deve ser manti-
do. Os cristdos devem resistir a essa tentagdo e deixarem-se guiar pelos
mandamentos de Deus, aplicando racionalmente esses mandamentos as cir-
cunstancias a sua volta.

A partir dessa discussdo, pode parecer que a doutrina da providéncia
divina ndo toma parte na questdo da orientagdo. Se o fato de que Deus
ordena tudo o que acontece ndo pode ser aproveitado de alguma forma para
fazer com que a vida se torne mais efetiva e significativa, entdo qual é a sua
utilidade? Ela néo seria uma doutrina v, sem aplicago pratica?
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Seria precipitado supor que o conhecimento de que Deus traz todas as
coisas a existéncia néo tem beneficios préticos. Certamente, como nods ja
enfatizamos, a ordem da providéncia de Deus néio pode ser um guia em si
mesmo. Mas a crenga nessa providéncia certamente afeta o carater de
toda uma vida. Por exemplo, parte do cardter do conflito ético experimen-
tado pelos cristdos é formado quando eles reconhecem que nem toda pos-
sibilidade com a qual eles sfo presenteados com a providéncia divina re-
presenta uma oportunidade a ser aproveitada, pois poder fazer algo ndo
significa ter que fazer algo.

Isso pode ser ilustrado por dois tipos diferentes de caso. Os cristdos
podem aceitar os mandamentos de Deus (como fez Abrado quando ofereceu
Isaque), muito embora eles tenham toda razdo para crer que conseqiiéncias
desfavordveis (para eles ou pra outros) advirdo de sua obediéncia. Deus
pode, em sua providéncia, produzir conseqiiéncias que os cristidos obedien-
tes achem dificeis de aceitar. Contudo, eles reconhecem essas conseqiiénci-
as ndo como um destino, ou como uma ma4 sorte, mas como a mao de Deus
trabalhando de uma forma que, no presente, eles acham inescrutivel.

O fato de que a providéncia de Deus presenteia 0s cristdos com oportu-
nidades ndo significa que eles tenham que agarra-las, isto é, que elas repre-
sentem a vontade de Deus para eles (no sentido de seu mandamento). Aqui,
mais uma vez, n6s precisamos distinguir entre o sentido normativo € o sentido
descritivo de “providéncia”. Pela providéncia (descritiva) de Deus, o rei Saul
foi entregue nas mios de Davi; Davi teve a oportunidade de maté-lo, e foi
encorajado a fazer isso. Contudo, Davi recusou reconhecer essa oportuni-
dade como uma oportunidade apresentada pela providéncia (normativa) que
ele devesse aproveitar, e recusou-se a tocar no ungido do Senhor, reconhe-
cendo que agir dessa forma seria um ato de desobediéncia a Deus (1Sm
24.6; 26.9). N6s podemos ter a oportunidade de roubar, matar ou de come-
ter adultério, mas isso ndo significa que nds possamos, € muito menos que
devamos, fazer essas coisas.

O conflito surge da incompatibilidade entre o que Deus ordenacom o que
estd acontecendo ou estd prestes a acontecer. Mas aqueles que escolhem
fazer das oportunidades dadas por Deus a regra de sua vida nfio conseguiréo
evitar esse conflito, pois essas oportunidades sdo mdltiplas: cada uma repre-
senta uma escolha. E raro que as circunstincias tenham somente um resulta-
do possivel, pois geralmente é possivel ndo fazer nada. O fato daescolha ndo
indica nem prescreve por si mesmo quais alternativas devem ser escolhidas.
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Mas o reconhecimento da providéncia divina, e da primazia do mandamento
divino na orientagfo, também pode ser libertador. Considerando a providéncia
divina, alguns podem ser tentados a igualar o que € com o que deve ser. Vamos
chamar essa posigao de imobilismo. Muitas pessoas tém pensado que, cormo a
sociedade tem certas préticas (digamos, o trabalho infantil), isso é o que deve ser,
e que qualquer tentativa de eliminar a prética € uma tentativa de obstruir a provi-
déncia de Deus. Tem sido argumentado em inumeraveis ocasides que o fato de
que Deus permitiu ou ordenou alguma prética implica que todos nés devemos
aceité-lacomo nosso quinhdo. Além dessas dificuldades metafisicas paraserum
imobilista consistente (pois nada & imével para sempre), nés podemos ver, a
partir de nossa discussdo precedente, que igualar o que é com o que deve ser
ndo é justificado. Se o que € corresponde aquilo que deve ser, depende somente
se o que € corresponde a vontade revelada de Deus, isto é, ao seu mandamento.

Também h4 tentativas de se argumentar por um outro caminho, isto é, 0
mobilismo. O mobilismo argumenta que o fato de que algo é significa que ele
n#o deve ser. O fato de uma estrutura social ser como ela € representa, no
argumento mobilista, uma oportunidade para que nés a transformemos.

N6s podemos ver, contudo, que tanto o imobilista quanto o mobilista
cometem o mesmo erro. Eles pensam que nés podemos extrair daquilo que &
aquilo que deve ser ou aquilo que ndo deve ser. Mas o procedimento €
outro. O que é pode ou ndo coincidir com o que deve ser. O simples fato de
que € nada nos diz sobre o que deve ser. Para saber o que deve ou néo ser,
n6s devemos consultar ndo que €, mas o mandamento de Deus. E em tais
situacBes que o reconhecimento da distin¢do entre a vontade reveladae a
vontade secreta de Deus podem ter um efeito libertador. N6s voltaremos a
essas questdes mais adiante, no dltimo capitulo.

PROVIDENCIA, TRAGEDIA E DESTINO

Uma dificuldade mais séria surge nesse ponto. Nés destacamos o lugar
do dever, da obedi€ncia ao mandamento de Deus, em uma ordem providen-
cial. Certamente serd objetado que, se todas as coisas sdo ordenadas por
Deus, se todos os eventos estdo sob o seu controle, se passado, presente e
futuro sdo todos igualmente reais para Deus, que lugar pode haver para agGes
significativas de qualquer tipo? Como pode a agfio de uma pessoa influenciar
oresultado do que quer que seja? A doutrina da providéncia ndo significa
que tudo estd destinado?

121



A Providéncia de Deus

Essa é uma objec@o comum & viso de uma providéncia isenta de risco,
mas eu espero deixar claro que ela estd baseada em um erro. E claro que a
providéncia divina, como nés a temos considerado, apresenta certas restri-
¢Oes aquilo que a pessoa pode fazer. Mas isso significa apenas que essa
doutrina tem algumas conseqiiéncias logicas. Qualquer doutrina da provi-
déncia, e qualquer doutrina sobre qualquer assunto, tem conseqiiéncias 16gi-
cas, excluindo certas questdes e certamente afirmando outras.

Essa doutrina da providéncia, entdo, tem a conseqiiéncia de que nenhuma
decisdo humana pode mudar a vontade divina sobre qualquer assunto. O que
Deus ordenou € o que vai acontecer. Alguns podem pensar que essa inabili-
dade seja uma desvantagem. Ela certamente seria uma desvantagem se a
vontade de Deus fosse menos do que perfeita, ou se de alguma forma fosse
incompleta. Mas essas possibilidades podem, certamente, ser excluidas pe-
los cristdos. Se a vontade de Deus fosse imperfeita, entdo o préprio Deus
também seria imperfeito, pois ele teria razdo em produzir situagdes que, de
forma geral, seriam menos que perfeitas, e isso ndo pode ser.

Serd que o fato de que nenhum de nés pode mudar a vontade divina € uma
limitagdo com a qual nds devamos sentir algum desconforto e que nés devésse-
mos tentar mudar? As vezes é dito que Deus nio pode pecar, ou que ele nio
pode mentir. Tais inabilidades podem parecer limitagOes colocadas sobre Deus,
limites & sua soberania. Certamente Deus pode fazer todas as coisas, ou deve-
ria ser capaz de fazé-las? Mas uma breve reflexdo revelard que isso ndo deve
ser assim. Essas inabilidades ndo sdo como limitagdes humanas morais e fisi-
cas, elas sdo parte daquilo que significa dizer que Deus € supremamente santo
e justo. O mesmo acontece com nossa inabilidade para mudar a vontade de
Deus, pois o fato de que nds ndo podemos mudar o que € supremamente bom
¢ uma inabilidade que dificilmente deveria nos incomodar.

Mas a Escritura ndo diz freqiientemente que a vontade de Deus é mudada?
Ele néo se arrependeu de ter criado os seres humanos? Quando viu a incredu-
lidade de Israel ele quase ndo mudou sua decisdo de conduzi-lo até a terra
prometida? Ele ndo mudou seu decreto sobre Ezequias e sobre Jonas? E ele
ndo muda como resultado da ora¢@io humana, pelo menos em alguns casos?
Esses fatos néo podem ser negados. Contudo, quando tratarmos da relagéo
entre a ora¢do e a providéncia, eu defenderei a posicao de que os tedlogos t€m
sido corretos em afirmar que essas mudangas foram aparentes, € ndo reais.

Vamos supor, pelo menos por um momento, que, em vista da providéncia
de Deus, a vontade de Deus (o que ele decretou) ndo pode ser mudada. Isso
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seria equivalente a fatalismo? Isso seria fatalista somente se Deus decretasse
os fins sem decretar os meios para se chegar a esses fins, ou se o préprio
Deus fosse sujeito ao destino.

Alguns tém afirmado que, enquanto Deus tem desejado certo fim para a
histéria humana, ele no tem desejado os meios para esses fins, mas tem
permitido elasticidade para que esses fins sejam alcangados. Essa foi a posi-
¢ao do filésofo americano William James. Ele, como nds j4 vimos, asseme-
lhou o comportamento de Deus ac de um habilidoso jogador de xadrez,
capaz de prever cada movimento de um jogador menos habilidoso, integran-
do seu jogo a um todo unificado, consistente — a histéria da raga humana.

A crenga no livre-arbitrio ndo é menos incompativel com a crenga
na Providéncia, contanto que vocé ndo restrinja a Providéncia a
funestos decretos. Se vocé o permite (viz. Deus) prover possibili-
dades como prové realidades ao universo e mudar seu préprio pen-
samento naquelas duas categorias em que nés mudamos o nosso,
poderd haver mudangas, néo controladas por ele, e o curso do uni-
verso serd realmente ambiguo, ainda que o fim de todas as coisas
possa ser justamente aquele que ele planejou desde a eternidade.

Uma analogia fard com que o significado seja mais claro. Suponha
que dois homens estejam diante de um tabuleiro de xadrez - um é
um novato, e o outro € um experiente jogador de xadrez. O experi-
ente quer vencer... mas ele ndo pode prever exatamente qual serd
o verdadeiro movimento de seu adversério. Todavia, ele conhece
todos os possiveis movimentos de seu adversdrio, e ele sabe como
obstruir cada um deles através da movimentagéo de suas préprias
pedras, o que o conduz em diregdo & vitéria. E a vitéria infalivel-
mente chega, ndo importa o qudo intrincado tenha sido o caminho,
na forma predestinada de xeque-mate ao rei do jogador novato.'

Esta é uma analogia ingénua. N6s j4 vimos que a Escritura ensina uma
providéncia particular, na qual ndo somente os fins, mas também os meios,
sdo ordenados por Deus. Nem um pardal cai no ch@o sem o seu conheci-
mento; ele tem nas suas méos o coragio do rei; até mesmo flechas atiradas
a0 acaso voam para o alvo que lhes € destinado.

Isso ndo € fatalismo? Vamos admitir que Deus tenha decretado que eu
digitaria uma carta em meu computador esta manhd, e que a carta consistiria
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de certas frases (o significado do fato de que isso € um pressuposto surgird
no devido tempo). Deus, ao decretar-que a carta fosse escrita, também de-
cretou que eu a escreveria em um tempo especifico e de uma forma especi-
fica. As forgas naturais causativas que eu possuo néo sdo anuladas nem con-
tornadas (como acontece em algumas versdes do fatalismo), mas emprega-
das pela providéncia de Deus de uma forma que, sem perder sua voluntariedade
e sua espontaneidade, meus poderes de raciocinio ou minha responsabilida-
de pessoal sdo usados na preparagdo da carta. Exatamente como Deus faz
isso ndio € claro, mas que ele faz isso € algo estabelecido na Escritura, em seu
ensino sobre a extensdo e a natureza da providéncia de Deus.

Mas se eu estou destinado a escrever a carta, entdo como eu posso ter
alguma escolha nesse assunto? A resposta € que Deus ordenou que a escolha
que eu fizer para escrever a carta e a rejei¢@o de outras formas de usar meu
tempo nessa ocasido, juntamente com minha escolha das palavras na carta, e
assim por diante, sejam algumas das muitas formas nas quais sua vontade é
realizada. E crucial, nesse ponto, que eu no sei que eu estou destinadoa escre-
ver umacarta esta manha (alguns afirmam que eu ndo poderia saber isso), pois
se eu soubesse que deveria escrever uma carta de um tipo especifico, entdo
duas coisas aconteceriam: meu processo mental normal para a criagdo de cartas
seria grandemente distorcido, ji que eu saberia que deveria preparar uma carta,
e a fenomenologia da escrita da carta (como a escrita da carta realmente se
apresenta a mim) seriam drasticamente diferentes. As crencas associadas com
ter que escrever essa carta (os detalhes que eu sei que Deus ordenou que eu
escreva) se aproximam muito daquelas que eu teria se alguém me fizesse escre-
ver essa carta obrigando-me ou constrangendo-me de alguma forma.

Isso sublinha a importéncia das causas secunddrias para a compreensio
da providéncia divina. As for¢as dessas causas diferem muito. Algumas séo
inanimadas, como os poderes das forgas quimicas e outras forgas fisicas e
organicas; alguns sdo animados, como os poderes que os esquilos t&ém para
derrubar 4rvores, e os poderes que as cobras tém para deslizar; e alguns séo
inteligentes, notavelmente os poderes de seres humanos adultos, como ara-
zdo e a capacidade de tomar decisdes. Esses diferentes poderes sdo reais, €
ndo fantasmas. E Deus, para realizar o que ele ordenou, tipicamente age
através desses poderes, ndo contra eles ou apesar deles.

Mas retornemos ao momento da escrita da carta. E crucial para o evento
que estamos considerando que nés estamos admitindo que Deus ordenou
que eu escreva uma certa carta. De fato nds ndo sabemos isso, ou alguma
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coisa remotamente semelhante a isso. O que nds temos para vislumbrar o
futuro é uma matriz de crengas sobre o futuro, e também uma matriz de
vontades, de razdes e de limitagdes. Entre essas vontades e limitagGes, para
o cristdo, estd a vontade revelada de Deus, o que Deus mandou. Eu escrevo
a carta, se ndo for obrigado a isso por outra pessoa, de acordo com meus
desejos e razdes. O fato de que Deus ordenou que eu escreva uma carta ndo
é conhecido com antecedéncia, mas somente no evento, no resultado.

A importancia da agéncia causal na produgdo de certos eventos (que serve
paradistinguir o Cristianismo do fatalismo) serve também para distingui-lo de
supersti¢des de todos os tipos. Por que é supersticioso nunca passar por baixo
de uma escada ou nunca ter o ndmero treze como niimero de uma casa? B
porque ndo é conhecida, nem mesmo provavelmente, uma conexao causal entre
passar por baixo de escadas ou adotar o niimero treze e o curso da vidade uma
pessoa. Se vier a ser estabelecida a existéncia dessa relagdo causal, entdo seria
tdo racional evitar passar embaixo de escadas e adotar o niimero treze como é
racional evitar ingerir o contetido de embalagens com o rétulo “veneno”.

Alguns afirmam que a doutrina da providéncia divina tem um efeito arra-
sador ou nivelador sobre nossa compreenséo da vida humana. J4 que cada
evento estd ordenado por Deus, entdo cada evento deve ter a mesma impor-
tancia de qualquer outro evento. Mas por que isso acontece? Alguns eventos
sdo triviais, e outros sdo momentineos; alguns sdo divertidos, enquanto ou-
tros sdo tragicos. Nés podemos apontar quais s@o de qual tipo, como os
historiadores perpetuamente fazem, mas isso dificilmente invalida a distingfio
em si mesma. N&s vimos, também, que para o cristdo nenhum evento pode
ser tragico em ultima anélise, porque pela imerecida bondade de Deus cada
evento na vida do cristdo “‘coopera” para o seu bem. Pelo mesmo motivo,
tudo na vida do incrédulo é uma tragédia de imensas proporc¢oes.

PROVIDENCIA E ACASO

Foi feita uma tentativa de demonstrar que ndo se segue do fato de que
Deus legisla e governa sobre todos os eventos que ndo haja lugar para a
agéncia pessoal. Em vez disso, nds temos argumentado, a ordem providenci-
al de Deus age através de causas. E nessa ordenagfo causal que os eventos
s30 ordenados por Deus, e ndo sem ela.

Mas o que dizer sobre o acaso? E, em particular, o que dizer sobre aqueles
problemas que possuem um niimero indefinido de solugdes e que, de acordo
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com os fisicos modemos, estdo no corag¢do da realidade fisica? Se Deus sus-
tenta a realidade fisica, como nds temos afirmado, ele ndo estd sustentando
algo que € estranho aquilo que nés temos dito sobre sua ordenagdo providen-
cial de todos os eventos? Afinal de contas, se 0s eventos, em seu nivel fisico
mais basico, sio governados pelo acaso, € somente o modelo de “risco” da
providéncia divina que pode fazer justica a esses fatos fisicos basicos.

Mas o que é “acaso”? Nos freqiientemente o personificamos, e o trata-
mos como se fosse uma agéncia. N6s falamos em uma pessoa chegando de
carro e em pessoas chegando por acaso — mas o0 acaso ndo é outro, mesmo
que etéreo, meio de transporte. E importante entender que a palavra “acaso”
marca uma auséncia, a auséncia de alguma causa imputdvel. Dessa forma, o
acaso n@o é uma agéncia, como Lady Luck, que tem prazer em frustrar os
esquemas humanos e armar confusao.

Mas por que se diz que alguns eventos sdo obra do acaso? Uma razdo
6bvia é porque, devido a nossa ignorancia de todos os fatores causais, ndo é
possivel predizer o que acontece em primeira mdo. Os visitantes que chegam
por acaso ndo chegam de forma ndo-causada, pois eles chegaram a algum
lugar de alguma forma. Mas eles ndo chegaram de acordo com nossas predi-
¢Oes ou de acordo com nossa expectativa, e talvez tenham chegado até de
forma que nem eles esperavam. Da mesma forma, o fato de que uma maqui-
na pode distribuir nimeros aleatoriamente e fazer com que o vencedor da
loteria seja uma questéio de acaso, ndo significa que a geragao dos niimeros
ndo tenha uma causa, mas que o padrdo de niimeros € suficientemente exten-
so para nos impedir de predizer qual serd o préximo.

O fato de que eventos ao acaso, nesse sentido, ocorrem € um reflexo de
nossa ignorancia. Mas € importante observar que isso ndo mancha a reputa-
¢do de Deus. Talvez nés gostdssemos que os eventos que sdo ordenados
por Deus fossem mais previsiveis, menos casuais (i.e., menos inesperados)
do que sdo. Talvez nés tenhamos a idéia de que, sendo Deus quem é, os
eventos devessem ser mais metdicos do que sdo. Mas nada hd no panora-
ma biblico que sirva de suporte para isso. Deus ndo € caprichoso, itracional
nem excéntrico em qualquer de suas a¢des. Mas isso néo significa que a
razdo pela qual ele age seja 6bvia, e nem que Deus seja obrigado a seguir
algum padrdo de a¢8o que esteja submetido a priori as suas criaturas. Deus
¢ um Deus de surpresas, e tem prazer em agir de forma sem precedente (do
ponto de vista da ci€ncia e dareligiosidade humana), isto €, de forma miraculosa
ou improvavel, ou ofensiva aos pressupostos humanos.
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Todavia, hd um sentido mais forte para “acaso”, sentido que s vezes é
chamado de “acaso puro”. De acordo com esse sentido, o que é descrito
como acontecendo por acaso ndo tem qualquer causa: € absolutamente
ndo-causado, e assim acontece. O Principio de Heisenberg € as vezes
invocado por escritores teoldgicos para sancionar esses eventos “puro
acaso” no nivel subatdmico, providenciando lugar para o livre-arbitrio
humano e fazendo com que a providéncia humana isenta de risco parega
uma impossibilidade. Ha aqueles que afirmam que o acaso néo € total-
mente um resultado de nossa prépria ignoréncia, e que tais eventos ocor-
rem como parte do plano global de Deus, embora ndo expressem suas
intengdes diretas. Por esse dngulo, Deus ndo € visto como diretamente
responsével por cada detalhe singular do cosmos. O “acaso puro” € ne-
cessdrio para o surgimento de seres capazes de ter comunhdo com Deus.
Segue-se que, dessa forma, Deus assume riscos.?

Mas o Principio de Heisenberg néo tem que ser entendido como uma
afirmacao sobre a auséncia de condi¢des causais no caso daqueles even-
tos que sdo tidos como incertos, mas sobre os limites de nosso conheci-
mento. Até mesmo se ndo houver qualquer condi¢éo fisica distinguivel
para um determinado tipo de eventos, isso ndo significa que esses even-
tos ndo sejam causados por Deus. Deus ndo € um agente fisico em
grande escala, e nada mais. A posi¢@o biblica ndo € que Deus é um
agente fisico entre muitos outros (embora seja aquele que é
inigualavelmente grande), mas a de que ele é o Criador que, por seu
poder, sustenta toda a sua criagéo. E pode ser, pois tudo nés conhece-
mos ao contrario, que Deus tenha livremente desejado criar uma suces-
sdo de eventos, alguns dos quais sejam ndo especificados em termos
dos eventos que os precederam.

Crer em um Deus soberano néo significa crer que deve haver
suficientes “varidveis fisicas escondidas” para determinar o com-
portamento de elétrons sobre a base de precedente. Para o tefsmo
biblico, todos os agentes, igualmente, com ou sem precursores ou
precedentes, precisam do aval de Deus para que possam ocorrer.
A escolha entre “Deus ou o0 Acaso” é simplesmente uma alterna-
tiva sem significado, se “Acaso” for compreendido no sentido ci-
entifico. Como diz o livro de Provérbios (16.33), “a sorte se langa
no regago, mas do Senhor procede toda decisdo”.?
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Seria errado supor que MacKay esteja afirmando aqui que a mera
possibilidade de tal posigdo a torne crivel, como Bartholomew sugere.*
Em vez disso, ele estd alegando que essa possibilidade é coerente com o
teismo biblico.

Em nosso entendimento da posicéo biblica, “acaso” € uma palavra para
nossaignorancia. Ela representa nossa ignoréncia de fatores causais, talvez
nossa ignorancia necesséria. Essa ndo é uma palavra para indicar um agen-
te do caos ou da falta de sentido, uma palavra contra Deus.
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ORACAO E PrROVIDENCIA

H4a muitos tipos diferentes de oragéo ordenados e ilustrados na Escritura.
Nesse capitulo, que coloca lado a lado a oragdo e a providéncia, nés vamos
nos referir somente a dois tipos, a oragéo peticiondria e a oragdo intercessdria.
Isso ndo quer dizer que os outros tipos de orag@o ndo sejam importantes, mas
somente a orag¢do peticiondria e a intercessdria se relacionam com a providén-
cia. Como Deus pode atender os pedidos de uma oragio se seus propdsitos
sdo imutéveis? E por que, se Deus € sdbio e onisciente, o cristdo precisa orar?

O esquema de orag@o-e-resposta forma parte da narrativa da vida de mui-
tos proeminentes personagens biblicos, como Moisés, Davi, Elias e, de forma
sem igual, Jesus Cristo. No entanto, a pratica da orag@o peticiondria ndo ces- -
sou com o fechamento do canon da Escritura. Cristo e os apdstolos ensinaram
que o cristfio deve orar. A oragio peticiondria e a oragdo intercessoria sfo
ordenadas, assim como em outro lugar elas sdo proibidas (Jr 7.16). Assim,
pedir a Deus e ser atendido por ele também € uma parte da histéria da vida de
qualquer discipulo de Cristo, assim como 0 € da vida corporativa da Igreja.

As oragdes peticiondrias, ao contrdrio das oragdes de acdo de gracas e
de adoragdo, devem ser vistas como tendo certa eficécia sobre as agdes
daquele a quem sfo enderegadas, um tipo de eficacia causal. Certas coisas
acontecem porque as pessoas oram, e (estd implicito) que essas coisas nio



A Providéncia de Deus

teriam acontecido se as pessoas néo orassem. Em certos aspectos do ensino
de Cristo, a oragdio tem o que pode ser chamado de limiar causal. A oragéo
persistente e importuna é respondida de uma forma que a oragio intermitente
e indiferente ndo o € (Lc 18.7), embora Cristo também nos previna contra a
verbosidade e a repetigdo na oragdo (Mt 6.7). O limiar parece ser mais de
intensidade do que de quantidade; a eficdcia ndo esté diretamente relaciona-
da a extensdo. Talvez o mais surpreendente de tudo seja o fato de que os
cristdos primitivos foram ensinados que suas oragdes tinham eficécia excep-
cional - o que quer que eles pedissem seria concedido (Mt 21.22; Jo 15.16).

Como possuem influéncia sobre Deus e suas respostas, elas possuem, da
mesma forma, influéncia sobre os seres humanos. Tanto a orag@o peticiond-
ria quanto a oracéo intercessdria sdo parte da ordem da providéncia, e uma
grande matriz de causas e efeitos através da qual Deus governa o mundo. Se
a oragdo pode ter essa eficicia, entdio é razoavel concluir que Deus seja
ativo, em certas formas agora, somente porque homens e mulheres oram
para que certas coisas acontegam ou deixem de acontecer. \

Tal posigfo levanta muitas questdes interessantes sobre a sabedoria e o
conhecimento divino (por exemplo) — se Deus sabe o que vai acontecer, por
que as oragdes sdo necessérias (como aparentam) para levé-lo a fazer o que
o cristdo estd pedindo? Se Deus € sdbio, ele ndo poderia antever a necessi-
dade e supri-la sem que fosse necessario fazer-lhe qualquer pedido? Ou serd
que Deus muda sua opinido em resposta a uma oragio? Ha questdes sobre o
tipo exato de eficicia que a orag@o pode ter, sobre a relagio entre Deus e a
humanidade pressuposta pela oragao e sobre a responsabilidade moral da-
quele que ora. N6s esperamos dizer algo sobre cada um desses aspectos da
oragdo peticiondria e intercessoria nesse capitulo.

Como nds j4 vimos, a providéncia pode ser pensada como a atividade de
Deus agora. Dessa forma, a oracfo e a providéncia caminham juntas quando
consideramos a questdo: “Como a oragdo peticiondria ou intercesséria afeta
a atividade de Deus agora?” ou “qual parte da oragfo peticiondria ou
intercessoria se relaciona com a atividade de Deus agora?”’. Nds observa-
mos anteriormente que uma forma na qual a conexao entre a oragio peticio-
ndria ¢ a providéncia ¢ feita em conexfo com a orientagéo pessoal. Parece
haver muitos exemplos, na Escritura, de Deus guiando homens e mulheres
através de respostas dadas as suas oragdes peticiondrias e intercessorias.

Pode-se pensar que tais assuntos colocariam grandes dificuldades parauma
compreensdo da providéncia de Deus isenta de risco, que nés estamos ado-
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tando como nosso ponto de partida nesse livro. Pode parecer que Deus queira
fazer o cumprimento de seus propésitos (ou até mesmo seu exato caréter)
depender da boa vontade de homens e mulheres em suas oragdes, sobre o que
eles escolhem para orar, e sobre a intensidade de seu desejo na oragdo. Até
mesmo a parte dessas questdes hd a questdo mais basica, de como a oragdoe
aresposta de Deus a oragdo podem ser conciliadas com o que a Escritura tem
adizer sobre o caréter e o propdsito imutéveis de Deus (Hb 6.17,18).

No6s vamos atacar algumas dessas questdes agora, embora de uma forma
obliqua, observando o que constitui um relacionamento pessoal, e questio-
nando se o relacionamento entre Deus e a humanidade pode ser pessoal,
considerando-se uma providéncia isenta de risco.

DEUS, VONTADE LIVRE E ORACAO

Um pressuposto amplamente admitido sobre a oragdo peticionéria é que.
esse tipo de oragdo pode ser justificado somente se tanto Deus quanto os
seres humanos possuirem vontade livre no sentido mais forte — o tipo que
(pelo menos no caso dos seres humanos) parece ser excluido por uma viséo -
da providéncia isenta de risco.

E argumentado que se um relacionamento entre Deus ¢ os seres humanos
deve ser de cariter verdadeiramente pessoal, entdo ambas as partes devem
ser indeterminadamente livres, de tal forma que um ndo possa coagir o outro.
Somente nessas circunstancias pode haver verdadeiro didlogo, e uma res-
posta genuina a oragdo da parte de Deus. Se as duas partes forem genuina-
mente livres nesse sentido, entdo € claro que Deus assume riscos, € acom-
preensdo isenta de risco da providéncia teria que ser abandonada. Mashé a
objecdo de que a chamada biblica para a oragfo peticiondria ndo € anulada
por uma vis#o isenta de risco da providéncia divina que nés temos delineado,
mas € consistente com ela e realgada por ela.

De acordo com um pressuposto amplamente mantido sobre o que cons-
titui um relacionamento verdadeiramente pessoal entre Deus e os seres
humanos, é impossivel para Deus manipular criaturas pessoais e (mais im-
portante em nosso contexto) é impossivel que as criaturas pessoais mani-
pulem Deus, seja por que meio for, inclusive pela orag@o. Tal oragéo
manipulativa seria uma forma de magia. Um exemplo de tal pensamento é
oferecido por Vincent Briimmer em seu livro What Are We Doing When
We Pray?. Ele afirma que
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A agéncia pessoal ndo é governada pela necessidade causal... mas é
sempre o resultado da livre escolha do agente entre cursos alternati-
vos de ag#io. As possibilidades alternativas sdo dadas e podem ser
explicadas pela necessidade causal, mas a escolha do agente ndo €
causada de forma inevitdvel... Por serem governados pela necessi-
dade causal, objetos impessoais como méaquinas podem ser manipu-
fados. Eu 56 tenho que produzir as suficientes condiges causais (e.g.,
pela colocagdo de uma moeda em uma abertura) e os efeitos reque-
ridos ocorrem com inevitabilidade causal. As pessoas ndo podem ser
manipuladas dessa forma, porque a decisdo de alguém para agir ndo
pode ser causada de forma inevitdvel. Eu posso tentar persuadir al-
guém a agir fazendo-lhe pedidos ou apresentando-lhe boas razdes,
mas sua decisdo para agir permanece dependendo somente dele.!

Nesse caso, € somente no contexto de relacionamentos pessoais livres, isen-
tos de coagio, que aidéia de pedido faz algum sentido. Portanto, para que uma
oragdo seja um pedido genuino a Deus, esse contexto deve ser pressuposto.

H4 trés formas pelas quais eu poderia tentar obter algo mais para
realizar meus desejos. Eu poderia forgar o outro a fazer o que eu
quero. Dessa forma, eu faria com que o outro fosse um objeto de
minha manipulag@o causal e transformaria nossa relagdo em uma
relagdo causal. Eu também poderia ordenar outro a fazer o que eu
quero. Nesse caso eu ndo forcaria o outro a cumprir minha ordem,
mas eu o obrigaria a cumpri-la, e portanto reduziria sua liberdade
em responder. Eu poderia também pedir ao outro para fazer o que
eu quero. Ao fazer isso, eu renunciaria ao uso de constrangimento
em relagfo ao outro e reconheceria minha dependéncia da livre de-
cisdo do outro em sua resposta... Isso também se aplica & oragdo
peticiondria: pedindo a Deus, a pessoa que ora reconhece que Deus
€ um agente pessoal, e aceita que estd & mercé da livre agéncia de
Deus para o que quer que ele tenha pedido a Deus.?

E inegével que a oragdio é, ou envolve, uma relagiio pessoal entre aquele
que ora e aquele que recebe a oragdo. Todavia, questiona-se se o tipo de
relagdo pessoal exigido na oragdo (e as relagdes pessoais de qualquer tipo)
exija o indeterminismo, isto é, uma liberdade pessoal no sentido mais forte.
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Uma “relac@o pessoal” € dificil de definir. Parte da dificuldade é que a
idéia é uma abstragdo feita a partir de inumeraveis relagGes entre pessoas
com diferentes graus de poder, influéncia, autoridade, carisma e assim por
diante, uma sobre a outra. Uma vez que isso é reconhecido ¢ as relacdes
pessoais ndo sdo consideradas em termos abstratos, mas em exemplos es-
pecificos, entdo o pressuposto de que a manipulagfio ou a coergdo é
logicamente incompativel com toda relagdo pessoal se torna questiondvel.
Tudo o que precisamos fazer € pensar nas varias formas pelas quais os mem-
bros de uma familia podem influenciar uns aos outros para ver que relaciona-
mentos pessoais genuinos néo precisam ser, e talvez nfo possam ser, isentos
de influéncia e genuinamente livres na forma em que Briimmer supds.

E claro, todavia, que as relagdes pessoais sdo arriscadas por alguns tipos
de manipulagio ou coercgéo por uma das duas partes, por exemplo, através
de lavagem cerebral ou de intimidagdo. Mas certamente essa nio € uma
condicfo necessdria de qualquer relagdo pessoal em que niio haja qualquer
tipo de coergéo entre as partes. Além disso, uma relagéio pode sobreviver e
até mesmo prosperar sob uma aprecidvel intensidade de coer¢éo ou manipu-
lagfo se essa coergdo for beneficamente destinada.

Um ou dois exemplos podem nos ajudar a embasar essa alegagdo. Uma
pessoa A pode encorajar fortemente seu amigo B a encontrar C, até mesmo
fazendo com que seja impossivel que B evite C, porque A pensa que, apesar
de B estar relutante em encontrar C, ele seria muito beneficiado por esse en-
contro. Em uma avaliag#o realista dessa situagao, A esta constrangendo B.
Permanece a clara possibilidade, se o indeterminismo for pressuposto, que B
se recusa a ser constrangido. Mas na maioria de tais situagdes essa € uma
possibilidade nao realista, quer B reconhega que est4 sendo constrangido por
A de alguma forma ou ndo. A o esté constrangendo de alguma forma. Esse é
um exemplo em que a relagio pessoal entre Ae B serd rompida? Dificilmente.

Pode ser objetado que, enquanto uma relagiio pessoal poderia sobrevi-
ver ao constrangimento descrito, esse constrangimento €, contudo, ndo uma
parte essencial desse relacionamento, mas apenas um trago acidental dele.
Seria precipitado chegar a essa conclusdo, pois no caso de alguns relaciona-
mentos pessoais, coergdes desse tipo sdo realmente muito construtivas. As-
sim, o constrangimento pode ser parte do relacionamento entre pais e filhos,
marido e esposa, professor e aluno, fabricante e cliente, de tal forma que a
relagfio seria ininteligivel sem ele. E dificil imaginar que esse constrangimento
torne essas relagOes subpessoais em seu carater.
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No coragiio de tais alegacdes, quando elas s@o aplicadas a questao da
orago peticiondria, parece ser um pressuposto que a oragdo sejaumrelacio-
namento pessoal entre iguais, estabelecido sobre um acordo mutuo entre as
partes. Essa dificilmente pode ser a representagéo biblica do relacionamento
entre Deus e a raga humana e, de qualquer forma, hd numerosas relagtes pes-
soais que ndo sdo baseadas em um acordo mttuo. Por exemplo, as obrigacoes
ndo-escolhidas que surgem na familia, na Igreja e no Estado ndo sdo resultado
de acordo. A membresia de uma familia ndo é uma relac@o simétrica. Pai e filho
n3o sfo iguais e, exceto em circunstancias especiais, a membresia de uma fami-
lia ndo depende de uma decisdo. Um pai estd em uma posigéo de autoridade,
e tem certas responsabilidades morais e legais pelo filho, e ndo vice-versa. Isso
faz com que arelago entre pai e filho seja menos pessoal ou apenas qualifica
arelacdo? A dificuldade em supor que essa diferenca entre as partes impeca
que essarelagdo seja plenamente pessoal € que hd muitas outras relagoes hu-
manas com essas assimetrias. Cada um de nés tem combinagdes especificas
de papéis e responsabilidades néo exatamente reproduzidas por outros com os
quais temos relagdes pessoais, ou pelo menos nds pensamos assim. Além dis-
so, uma situa¢@o na qual as relagOes pessoais sdo exatamente simétricas cons-
tituem um caso raro ¢ limitado dessas relacdes, e € geralmente artificial e abs-
trata. Como Harry Frankfurt diz, “deve haver limites a nossa liberdade se nés
quisermos ter suficiente realidade pessoal para exercer autonomia genuina. O
que néo tem fronteiras ndo tem forma” 3

Se, como é plausfvel admitir, qualquer assimetria prové ocasides para o
exercicio de constrangimentos como aqueles que A exerceu sobre B, entéio
ha muito poucos tipos de relagdes pessoais nas quais tais constrangimentos
estardio ausentes. E talvez, do ponto de vista da construgdo de um registro
filoséfico de relagdes pessoais, eles sejam de menor importincia. As obriga-
¢Oes herdadas que nés mencionamos podem ser consideradas como um pre-
sente divino, o presente providencial a cadaum de nés de um eu. E nesse eu,
em suas concretas relagdes com outros eus, que nossas voligdes e desejos se
engrenam uns com os outros. Qualquer registro de relagdes pessoais que
negue ou ignore isso serd deficiente.

E decorrente do que Briimmer e outros t3m dito que, se uma visdo isenta
de risco da providéncia for aceita, entdo, no que se refere as relagdes huma-
nas, Deus nfo pode ter um relacionamento verdadeiramente pessoal com
qualquer pessoa. Em vez disso, ele teria que sujeitar-se a manipular essa
pessoa e, por sua vez, essa pessoa teria que sujeitar-se a tentar manipular
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Deus através de oragdes peticiondrias. Mas agora nds podemos ver que isso
é um erro. As alternativas ndo sdo (a) auséncia de manipulagao somente se
uma relagdo for verdadeiramente pessoal, ou (b) manipulag¢@o. NGs vimos
que hé elementos de constrangimento em uma larga faixa dos relacionamen-
tos humanos, e que um relacionamento sem qualquer constrangimento dificil-
mente pode ser reconhecido como um relacionamento humano.

Também ¢é um erro supor que cada pedido feito, por exémplo, exclui
qualquer grau de pressio. Uma pessoa pode pedir com diferentes graus de
énfase e pressdo (eu vou pedir pela iiltima vez: vocé pode me devolver minha
cbpia de The Phenomenology of Spirit?). Pense nas variedades que o sen-
tido de pedir pode ter.

Por essa razdo, as relagdes pessoais sdo consistentes com um aprecia-
vel elemento de previsibilidade. De fato, pode ser plausivelmente argumen-
tado que nas relagGes mais préximas entre as pessoas (uma relagdo entre
amigos, por exemplo) as reagdes podem se tornar cada vez mais previsi-
veis. Isso é parte daquilo que se chama de “relacionamento estavel”. A
previsibilidade é necessdria para a estabilidade, e a estabilidade é geral-
mente considerada como uma desejdvel, se ndo essencial, caracteristica
das relagdes humanas.

Pode ser argumentado, entdo, que quer a providéncia seja isenta de risco
ou ndo, isso € irrelevante para a realidade das relag6es pessoais. Mas pode
ser objetado que, se uma das partes de um relacionamento tem consciéncia
de que exerce influéncia sobre a outra e assim exclui qualquer risco, essa
influéncia ndo destréi a relagio?

Tudo depende de como essa influéncia é exercida. Se ela é exercida através
da personalidade da pessoa envolvida, através da matriz de seus desejos e
crengas, entdo € dificil ver que esse fator sozinho prejudique uma relag@o ple-
namente pessoal. E muito dificil ser dogmético sobre essa questdo por causa
da grande variedade de fatores que pode ser considerada coercitiva. Se A
indica a B que o curso de agdo pretendido por B tem conseqiéncias temerari-
as, A esté tentando coagir B? N#o estd claro qual resposta deve ser dada a
essa questdo. Se a auséncia de risco € devida & coergdo fisica, porém, entdo
sua capacidade de destruir uma relago pessoal € muito mais clara.

Portanto, como uma tentativa, eu proponho as seguintes condi¢es como
condi¢cdes minimas para uma relag@o pessoal. Uma relagio entre dois seres
humanos ou entre um ser humano e Deus é pessoal quando (a) essa relag@o
é exercida através da estrutura de crengas e desejos de cada parte, e (b)
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esse exercicio ndo depende de coercao fisica ou de compulsio psicoldgica.
Essa segunda condic@o estd incluida muito embora os limites entre essa coer-
¢do e compulsdo (por um lado) e o grau aceitdvel de constrangimento
interpessoal (por outro) ndo seja claro e seja sujeito a controvérsias.

Se essas condigdes sdo razodveis, entdio a questio de se orelacionamen-
to resultante € parcialmente previsivel por uma ou outra parte (e portanto é
um relacionamento isento de risco) € irrelevante. E a questio de se esse
relacionamento resultante € previsivel em principio tambémé irrelevante. Dessa
forma, a questdo de se a providéncia é arriscada ou isenta de risco € irrelevante
para nossa compreensdo dos relacionamentos pessoais.

A EFICACIA DA ORACAO PETICIONARIA

Se em principio ndo hé objec¢fo a oragdo em uma ordem providencial
isenta de risco, sendo esse o caso de uma relacédo interpessoal, entdo como
nés podemos entender a eficdcia da orag@o, a forma pela qual ela contribui
para o desenrolar dos propdsitos providenciais de Deus?

Essa é uma questdo crucial. Sejam quais forem as forgas e as fraquezas
de uma compreensdo da providéncia de Deus isenta de risco, nio pode ser
permitido que seja depreciado o ensino da Escritura e a convicgao cristd de
que Deus realiza certos eventos porque as pessoas pedem aele (Tg 1.5). E
tdo forte o ensino da Escritura sobre isso que Deus € representado nio so-
mente como aquele que se decide em resposta a uma oragdo, mas também
como aquele que muda de opinido por causa de uma oragdo (Is 38.1-6).
Mas serd que uma visdo isenta de risco da providéncia € inconsistente com
esse ensino biblico?

A efic4cia da oragdo peticiondria ndio € mais nem menos problemética do
que qualquer outra a¢do que uma pessoa possa realizar dentro de uma or-
dem providencial isenta de risco. O problema surge, em primeiro lugar, por-
que a oragdo é pensada de uma forma muito abstrata, como se ela fosse uma

forga césmica ou um principio césmico. Aqui nés vamos, até onde for possi-
vel, tratar a ora¢&o como qualquer outro ato humano, embora nés devamos
admitir que a oragdo esteja sujeita a uma estrutura de ordens e proibicdes.
Em outras palavras, nés vamos admitir que ha uma moralidade na oragéo,
assim como hd uma moralidade na realizagio de outras ag¢des. A oragio é
garantida porque Deus a ordena em certas condig¢des e circunstéincias, per-
mite-a em algumas circunstancias e profbe-a em outras.
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Como nés vimos, na Escritura a orago é ordenada por Deus, enquanto
em outros momentos ela é permitida por ele, ou até proibida por ele. Dessa
forma, para que tenha alguma perspectiva de resposta, a oracéo deve ser
garantida por Deus, pelo menos por ser permitida por ele. Orar a Deus, em
qualquer tempo, sob qualquer condigio, sobre qualquer coisa, ndo é um
direito humano natural. Quais sdo as circunstincias exatas nas quais orar a
Deus é garantido por ele seria uma quest@o de consideragdo em um tratado
mais detalhado do que o que nés podemos dar no presente estudo.

Contudo, deve ser ressaltado que se uma oragdo especifica ou um tipo de
oracdo € ou ndo garantido, é algo que s6 pode ser respondido por uma
indugdo cuidadosa dos dados biblicos. O resultado dessa indugdo € vital. Se
ele mostrar que hd certas oragoes que, se feitas com sinceridade, serdo sem-
pre respondidas, ou serdo respondidas somente em alguns casos, ou nunca
.serdo respondidas, entdo € obviamente relevante tratar de questdes como:
“Deus respondeu porque eu orei ou por alguma outra razao?”.

A posigdo da qual nds partimos, considerando nosso outro pressuposto —
particularmente a visdo da providéncia isenta de risco—é que se alguémora,
entdo Deus ordenou a oracdo. A oragéo €, dessa forma, uma acéo na ordem
da providéncia divina como qualquer outra a¢do. Se nds admitirmos uma
visdo de risco da providéncia, entéio serd necessdria uma outra consideragdo
sobre a eficécia da orag@o peticiondria. Os leitores podem formular por si
mesmos essas consideracdes.

Por que € importante ter em mente que Deus ordenou a atividade da oragio
sob certas circunsténcias? Isso € importante se nds quisermos evitar a tentacéo
de separar a acdo de orar da matriz de outras agdes e eventos nos quais ela
estd incluida, e especular sobre “o poder da oragio” isoladamente. E fécil per-
guntar se Deus teria feito o que fez se A ndo tivesse orado, mas fazer isso é
retirar a acdo de orar da matriz total de eventos e agoes da qual ela faz parte.

Suponha que uma pessoa estude muito para passar em uma prova, ore
por isso e seja aprovada. E muito tentador supor que a oragio peticionaria
poderia ndo ter tido qualquer eficécia, e que o proprio estudo da pessoa em
questdo seria suficiente para causar a aprovagdo no exame. Isso € claramen-
te insatisfatério como um relato da oracdo peticiondria para limitar a sua
eficacia aquele que ora, como se o simples efeito de orar a Deus fizesse com
que aquele que ora redobrasse seus esfor¢os e assim fosse bem sucedido.
Talvez o exame da oragdo tivesse esse efeito, mas se isso € tudo o que a
oragdo pode fazer, entdo ela ndo € nada mais do que falar a si mesmo.
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Por que devemos resistir a essas tentativas de retirar a orag@o de sua
matriz de eventos? Nés devemos resistir a elas porque, se supusermos que
A nfo tenha orado, entdo a matriz total de eventos e agOes estaria, dessa
forma, mudada. Uma matriz diferente seria introduzida, ja que a situagdo
original envolvia a orag@o. Se a questdo “se A nio tivesse orado o que teria
acontecido?” vale a pena ser discutida, isso depende muito de quanta infor-
macio geral ha sobre esses casos, €, portanto, de qual € o nosso grau de
certeza para fazer generalizagdes sobre eles. Por exemplo, nds temos sufici-
ente informagao geral sobre a germinac@o de sementes para aceitar a afir-
magcdo de que “‘se as sementes ndo tivessem sido regadas, elas ndo teriam
germinado”. Mas nds temos informag#o suficiente para determinar a verda-
de da afirmac@o “se A ndo tivesse orado pela sua aprovacao, ele teria falha-
do”? Admitindo que a oragéo de A era garantida, nés sabemos o suficiente
sobre as intengdes de Deus para extrair essa conclusdo?

Uma diferenca importante entre orar a Deus e molhar as sementes € que
a oragio é um pedido. Como em outros casos similares, esse caso também
depende do quanto se sabe sobre o pedido. Suponha, por exemplo, que se
saiba que Deus certamente atenderd a esse pedido. Nesse caso, o “por-
que” em “Deus ajudou Andréia porque ela orou” e “as sementes germina-
ram porque elas foram regadas” possuem a mesma forga. O “porque” si-
naliza, em cada caso, que, dadas certas condi¢gdes — uma determinacéo
uniforme para atender a uma orag@o, por um lado, e certas uniformidades
sobre o crescimento de plantas, por outro — a agdo humana é suficiente
para produzir o resultado.

H4 alguma circunstincia na qual uma oragfo peticiondria seria condigdo
suficiente para Deus agir, isto €, uma condico suficiente para que aquele que
ora tenha certeza de que seu pedido serd atendido? H4 circunstincias tais
que, se ocorrerem, e Laryssa pedir a Deus por algo nessas circunstancias o
pedido invariavelmente sera atendido?

Para abordar essa questdo, imaginemos o seguinte caso ndo-teoldgico.
Alexandre promete a Carlos que se, em qualquer tempo, Carlos quiser pegar
emprestada a sua escada, tudo o que Carlos precisa fazer € pedir. Esse, cer-
tamente, parece ser o caso de uma relag@o pessoal. Suponhamos que Alexan-
dre e Carlos sejam amigos, e que a promessa de Alexandre seja uma ag@o
intencional e amigdvel. O que a promessa parece fazer € especificar umacon-
di¢do suficiente para que um pedido seja atendido. Para pegar a escada, tudo
o que Carlos precisa fazer é pedir, e a escada estard a sua disposigdo.
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H4 alguma razao para pensar que o que € verdade nesse exemplo néo-
teoldgico pode ser verdade em um caso teoldgico paralelo? Suponha que
Deus diga, de forma totalmente generalizada, a quem quiser ouvir, que “se
vocé me procurar, voc€ me encontrard” (entendendo esse pronunciamento
COMO Uma promessa, e ndo simplesmente como uma predi¢do). Se Laryssa
procura Deus, entdo, admitindo-se que a promessa de Deus continue de pé,
ela encontrard Deus. Sua busca, por causa da promessa, € uma condigdo
suficiente para que ela o encontre.

Isso ndo somente € possivel, mas, considerando-se o que a Escritura diz
sobre o lugar das promessas de Deus na oragao, tanto quanto o que nés conhe-
cemos sobre a histéria da piedade cristd, esse é um tipo de caso que é central
para acompreensdo da orac@o peticiondria. Se esse exemplo € coerente, entdo
ndo pode ser verdade que toda e qualquer condigdo suficiente seja manipulativa.
Contudo, a suficiéncia causal também ndo € mecénica. A eficdcia da oragdo vem
através do preestabelecimento de garantias, tais como promessas ou ameagas,
que podem, por sua vez, ser informais ou ticitas, ou normatizadas através de
regulamentacOes e cddigos de conduta. E se a condigdo suficiente de cavsalidade
foi cumprida ou ndo € algo que pode ser determinado somente através da com-
preensdo do que foi dito. Mas, com essas ressalvas, os tipos de casos citados
formam uma familia de casos na qual a suficiéncia causal € uma parte integrante
de uma relagdo pessoal e a0 mesmo tempo ndo € um caso de manipulagio.

H4 casos em que Deus prometeu responder de maneira uniforme ou ex-
cepcional a certas oracGes, € casos em que ele ndo fez assim, mas reservou
a si mesmo o direito de responder ou ndo conforme melhor lhe parega. Além
disso, pode haver situagGes nas quais somente a oracdo é eficaz, nas quais
Deus indica que certos eventos acontecerao somente se O Seu povo orar.

Um resultado dessa discusséo € que € importante ndo separar, sem justi-
ficativa suficiente, a realizacdo de promessas de outras agdes dentro da qual
a garantia para se fazer oragBes peticiondrias estd inserida. Se nés nos aven-
turarmos a fazer essa separago, entdo haverd diferentes resultados de acor-
do com as diferentes circunstincias nas quais a oragao se apresentar.

Em um extremo, € seguro inferir que, se a orag@o ndo tivesse sido feita, o
que aconteceu ndo teria acontecido. No outro extremo, pode ser igualmente
seguro inferir que, se a oragdo ndo tivesse sido feita, o evento desejado teria
acontecido de qualquer forma. Mas entre essas duas situa¢des extremas hé
uma grande faixa na qual os casos ndo sdo claros de uma forma ou de outra,
e aespeculacdo ndo € segura.
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Uma consegqiiéncia disso € que qualquer investigagao sobre a eficdcia da
oracdo peticiondria ndo deve ser conduzida como se fosse uma investigacio
cientifica. As ciéncias naturais sdo ciéncias em virtude da reprodutividade de
situagdes experimentais e da possibilidade de se estabelecer, por tais meios,
generalizacGes de regularidade permanente. A oracao, contudo, ndo € um fator
fisico—comouma forca quimica ou mecanica—entre muitas outras forcas inseridas
em equagdes fisicas. A oragio estd colocada entre as agdes divinas e humanas e
tem seu significado em uma histéria irrepetivel do universo. Nessa histéria, a
matriz especifica das agOes divinas e humanas que nés escolhemos isolar para
discussdo é unica e irrepetivel. Ela ndo &, como alguns aspectos da histéria,
revelada, reproduzive] pelos cientistas. Portanto, perguntar qual teria sido o caso
se essa tinica matriz tivesse sido diferente com respeito a situagdes néo-repetiveis
¢ fazer uma questao que néo pode ser respondida. Isso pode ser expresso de

- uma forma mais teolégica. Deus, que ordenou certos fins, também ordenou os
meios para a realizacfio desses fins. Em alguns casos, pela sabedoria de Deus,
os meios incluem pessoas garantidamente pedindo a ele certas coisas. Ele orde-
nou dessa forma a matriz total de que ele faz algumas coisas porque as pessoas
lhe pedem, e, se elas ndo tivessem pedido, as condi¢des que de outra forma
seriam suficientes — isto é, sem o pedido — para a producdo daquilo que é
pedido ndo teriam sido produzidas. Nas palavras do hino de Joseph Hart:

A oragdo estava marcada para levar
As béngdos que Deus planeja dar.

Ou, nas palavras de Agostinho, “assim, também, as ora¢Ges sdo teis para se
obter aqueles favores que ele anteviu que daria aqueles que orassem poreles”.*

Essa discusséo sobre a oracfo peticiondria também se aplica largamente
a oracdo intercessdria, a qual Deus responde para prover as necessidades
de outras pessoas. Entre as orag6es peticiondrias, contudo, estdo as oragdes
por aqueles eventos que os cristdos créem, pela autoridade de Deus, que
acontecerdo incondicionalmente. Por exemplo, os cristdos sdo convidados a
orar pela vinda do reino de Deus, sabendo que o reino de Deus inevitavel-
mente vird. Como nés devemos entender essas oragdes?

Um pouco acima foi argumentado que pode haver casos nos quais Deus
prometeu incondicionalmente que o que quer que seja pedido serd dado.
Mas orar “venha o teu reino” é um caso diferente desse. Esse € o caso niio
de Deus prometendo incondicionalmente X se X for pedido em oracdo, mas
de Deus prometendo incondicionalmente X se X for pedido em oragdo ou
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ndo. Até onde nés podemos entender da Escritura, a vinda do reino de Deus
¢ incondicional. Isso naturalmente nos conduz a questdo: “Se a vinda do
reino é prometida quer seja pedida em oragdo ou ndo, qual é o sentido de
orar por ela?”. A resposta pode ser que, apesar de sua aparéncia gramatical,
essas ora¢Oes ndo sdo pedidos, mas expressdes de desejo, uma afirmacgéo
de solidariedade com a vontade revelada de Deus.

UM PROBLEMA MORAL SOBRE A ORACAO

Consideremos novamente a idéia da orago peticiondria e da oragdo
intercessdria baseadas emuma visdo de risco da providéncia, na qual € presumi-
dauma visdo causativa indeterminada das acSes divinas e humanas. Se um dos
objetivos dessa visdo & fazer com que as oragOes peticiondrias e intercessorias
sejam realmente eficazes colocando-as em um contexto interpessoal no qual os
participantes tém vontade livre e indeterminada, entfio as conseqiiéncias para a
responsabilidade humana sdo alarmantes. Se essa posi¢éo for levada a sério, ela
parece colocar muita, sendo toda a carga da responsabilidade pelo sucesso ou
pelo fracasso da orag@o pela ocorréncia ou nao-ocorréncia da agdo divina pedi-
da, sobre aquele que intercede (ou que falha em interceder).

Se algum mal tiver que ser evitado, e se, somente se, um intercessor ora
apropriadamente pela sua remoc@o, entdo a carga de responsabilidade pela
continuidade do mal cai em cheio sobre os ombros do intercessor. O mal con-
tinua, segundo esse ponto de vista, somente porque o intercessor ndo orou
com fervor ou sinceridade suficiente, ou com extensdo suficiente, pela sua re-
mogdo. Entdo torna-se valido argumentar ndo somente que “se tdo-somente A
tivesse orado melhor, X teria sido evitado”, mas também que “‘somente se A
tivesse orado melhor (com mais fidelidade, etc.,) X teria sido evitado”.

Quem ¢ culpado por Auschwitz? Se a oragfo peticiondria e a oragéo
intercessdria foram mandadas por Deus, entdo falhar em orar ¢ uma desobedi-
éncia. Mas a culpabilidade envolvidaem deixar de orar em uma ordem provi-
dencial de risco é muito maior, pois, nessa compreensdo da oragfo peticiona-
ria, a culpa pelo menos pela continnacdo da atrocidade (uma vez que se tenha
conhecimento de um intercessor em potencial) cai ndo sobre o nazismo ale-
médo, nem sobre Deus, mas sobre os numerosos intercessores potenciais que
nfo oraram com suficiente empenho ou sinceridade como deveriam ter feito.
Se tal compreensio estd de acordo ou ndo com a Escritura e a corrente princi-
pal da f¢é cristd é algo que estd aberto a questdo. Outra objecdo igualmente
séria € que a carga de tal falha sobre o intercessor seria totalmente insuportavel.
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Sejam os seus defeitos quais forem, a oracfo peticionéria baseada em uma
compreensdo da providéncia de Deus isenta de risco ndo tem esse problema.
Nesse caso, a oragdo € um meio ordenado por Deus para o cumprimento da
vontade de Deus. A oragdo intercessdria ndo ¢ um meio de orientar a mente de
Deus para um curso de a¢ao, mas uma das formas pelas quais a j4 orientada
mente de Deus efetua o que decretou. Dessa forma, a ““carga de responsabili-
dade” pela resposta ou falta de resposta as oragdes intercessdrias (se € que se
pode usar essa expressdo) € colocada firmemente sobre ombros suficiente-
mente largos e fortes para suporta-la, os ombros do préprio Deus.

Sobre a visdo isenta de risco da oragdo intercesséria, a mente de Deus nio é
uma tabula rasa, esperando para ser impressa com os pedidos dos intercessores.
Ela j4 estd impressa com sua prépria vontade. A relagdo entre uma intercessdo e
sua resposta ou sua recusa € de cardter ndo-natural ou ndo-convencional. Ela
estd relacionada ao cardter da preestabelecida vontade de Deus.

Para ilustrar isso, vamos supor a existéncia de umarica, benevolente e
poderosa agéncia. Dois pedidos idénticos, digamos, de uma soma de dinhei-
10, sdo feitos a ela. Um € atendido e o outro é recusado. A tinica explicagio
para isso, aberta a quem adota a visdo de risco da intercessao, deve ser
aquela que aponte algum obst4culo natural em um caso que ndo esta presen-
te no outro, um fator causal escondido na situagéo.

Na visdo isenta de risco, a explicacé@o estd na vontade da agéncia, e ndo
em forgas naturais, tais como a falta de forga ou de empenho ou de qualquer
outra de suas caracteristicas na oragfo. Talvez a diferenga deva ser explicada
pelo fato de que, por exemplo, a agéncia tivesse um acordo com uma das
pessoas que fez o pedido de fazer o pagamento mediante solicitagcdo, mas
ndo tinha esse acordo com a outra pessoa. Talvez houvesse uma obrigagio
sobre a agéncia para fazer o pagamento a uma pessoa € ndo a outra.

Para concluir, por que gualquer oracéo é respondida? Aresposta a essa
pergunta ndo pode ser em termos da benevoléncia de Deus, ja que ela prova
muito mais do que isso. Se a razdo para que uma oragdo seja atendida for a
benevoléncia de Deus, entdo por que nem todas as oragdes sdo atendidas? A
resposta também néo pode ser em termos da forga do intercessor, sobre o
qual seria colocada uma carga insuportdvel por aquelas intercessdes que fa-
tham por sua fraqueza, ou que nunca foram feitas. A resposta deve ser, por-
tanto, de cardter ndo-natural, mas convencional. A explicagdo pela qual algu-
mas oragdes sdo atendidas e outras ndo deve ser dada em termos da estru-
tura da vontade e da garantia estabelecida pelo préprio Deus.
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PrOVIDENCIA E RESPONSABILIDADE

No capitulo 2, o contraste entre as perspectivas de risco e isenta de
risco foi estabelecido. Foi argumentado que é possivel fazer justica aos
dados biblicos e a idéia crista cldssica da providéncia como a orientagéo
proposital de Deus se estendendo a todos os eventos, somente pelo enten-
dimento de que a providéncia néo envolve riscos para Deus. Ainda no
capitulo 2 nés também examinamos a ambiciosa alegagdo de que, através
da postulag@o do “conhecimento médio” para Deus, é possivel manter tan-
to um forte e libertdrio sentido para a liberdade humana quanto a viséo
isenta de risco da providéncia. Foi argumentado que essa visdo naufraga
na obscuridade e possivel incoeréncia da idéia de conhecimento médio, no
qual as criaturas agem livremente, quando a liberdade € entendidaem um
sentido indeterminista.

Pode haver outras formas de manter a liberdade humana, em um senti-
do forte, de maneira que seja consistente com a visao isenta de risco da
providéncia. O restante desse estudo, contudo, serd conduzido sobre o
pressuposto de que € provavel que somente um relato da liberdade huma-
na que seja compativel com alguma forma de determinismo esteja de acor-
do com a visdo isenta de risco da providéncia divina. Aos leitores que
discordam disso, um antigo convite é renovado: fazer seus préprios ajustes
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na discussdo que se seguird, segundo requer sua prépria preferéncia por uma
-visdo de risco da providéncia, ou por uma viséo isenta de risco envolvendo o
conhecimento médio.

Nesse capitulo e no préximo nés tentaremos desenvolver algumas das impli-
cagdes da visdo isenta de risco. Mas ndo hd escapatéria para a dificuldade que
isso envolve. Por razdes de espago, e também para ndo perder o equilibrio do
livro como um todo, néio serd possivel fornecer algo como um tratado exaustivo
de todos os assuntos. Espero, contudo, oferecer as principais linhas de argumen-
tagfo e indicar os lugares onde mais trabalho precisa ser feito, e citar alguns dos
livros mais relevantes nos quais € encontrado um vasto campo de pesquisa.

Os leitores que, por muitas razdes, podem se sentir incapazes de assumir
uma vis#o isenta de risco da providéncia divina ou que concordem com o
conhecimento médio também podem se perguntar qual seria o propdsito de
continvar sua leitura. Espero que, ao considerar a discussdo que se segue
eles sejam capazes pelo menos de clarear suas proprias idéias, mesmo que
eles achem que o que foi escrito é totalmente incapaz de qualquer persuasdo.

Os PROBLEMAS

Os problemas que nos confrontam sio de dois tipos principais. O primei-
ro se refere & melhor forma de pensar sobre a relagfo entre a agdo humana e
aago divina em um mundo de criaturas livres! e responsaveis sustentadas e
dirigidas por Deus. Essa é a questéio metafisica da relagio de Deus com o
mundo. Esse é um problema — o principal problema — que surge naquilo que
nés chamamos de primeiro contexto de interesse da providéncia divina. A
relagdo de Deus com o mundo ndo somente levanta a questio da preserva-
¢do da distingdo entre Deus e sua criagdo, mas também da preservagdo da
disting@o entre a responsabilidade divina e a responsabilidade humana. A
questdo bésica, entdo, tem a ver com a natureza da divis@o e da conexdo
entre a realidade divina com a realidade humana.

Além disso, hd um problema moral de tipo direto —de fato, dois proble-
mas morais. Admitindo-se que Deus € diferente de sua criagdo e que hd
questdes sobre as quais Deus é responsével e suas criaturas ndo sdo, e vice-
versa, surge a questdo de como Deus pode (moralmente falando) permitir o
mal em um mundo que ele criou, sustenta e dirige. Como € consistente com o
cardter geral de Deus, e em particular com sua bondade, que houvesse mal
dotipo e para a posi¢fo que h4?
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Essa questdo € particularmente aguda para a visao isenta de risco, pois se
homens e mulheres sfo livres em um sentido compativel com o determinismo,
entdo Deus poderia ter criado seres humanos e assegurado que eles nunca
pecariam (se as pessoas fossem indeterminadamente livres, tem sido plausi-
velmente argumentado que nem mesmo Deus poderia ter criado uma pessoa
que s6 fizesse o que fosse moralmente correto).?

A questfio de como Deus pode permitir o mal no universo talvez seja a prin-
cipal questdo que se levante no segundo contexto, pois a mensagem cristii de
salvago e aexisténcia da Igreja como portadora dessa mensagem fazem sentido
somente se houver mal do qual homens e mulheres sejam culpados. Mas esse
também € um problema do terceiro contexto —como uma pessoa deve pensar
sobre o mal e respondé-lo em sua vida? Ns analisaremos o problema do mal
em conexao commn a visdo isenta de risco da providéncia no préximo capitulo.

A segunda questdo moral tem a ver com a agio humana. O problema do
mal moral naturalmente pressupde que ha agcdes moralmente mas — ndo so-
mente agdes com conseqiiéncias mas, mas agdes pelas quais uma pessoa
individual € responsavel. E a principal questdo nessa drea é: a liberdade que
¢é compativel com a providéncia isenta de risco (como eu argumentei anteri-
ormente) é também suficiente para uma responsabilidade humana desse tipo?
Esse capitulo é dedicado a desenvolver uma resposta a essa questao.

A RELACAO DE DEUS COM O UNIVERSO

A relacdo entre o divino Criador e sua criagdo € sui generis. Nao hd
outra relagéo que faga um paralelo exato com ela, pois ela é extremamente
intima e distinta, e também todo-abrangente, derivando do fato de que o
Criador sustenta todos os aspectos e detalhes de sua criagdo por seu poder
em cada momento de suaexisténcia, e dirige esses detalhes a um firn.i deter- .
minado, embora ndo seja ele mesmo uma parte da criagfo.

Duas reagdes extremas somam-se a essa visdo nesse ponto, cada uma
delas com suas préprias atragdes. Por um lado, por causa da dificuldade
desses assuntos, estd a tentativa de nada mais se dizer sobre eles, ou de
recorrer ao paradoxo. Nos estamos tratando de questdes sobre as quais os
seres humanos néo somente ndo possuem experiéncia, mas das quais eles
podem ter experiéncia. Por outro lado, estd a tentativa de oferecer uma teo-
ria: algo que, como uma teoria cientilica, oferecera uma explicago dessa
relagdo tnica e a tornard inteligfvel.
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Cada uma dessas abordagens, no meu ponto de vista, deve ser resistida.
A menos que alguém admita que hi uma incoeréncia fundamental no coragéo
da relag@o de Deus com o mundo ~ o que equivale a dizer que ndo existe
essarelag@o, pois ndo hé relagdes incoerentes — entdo héd alguma consistén-
cia em se tratar dessa relagio. H4 um verdadeiro interesse, se pelo menos
nés pudermos compreendé-lo. E a menos que seja argumentado que hd uma
proibigdo geral de se tentar pensar de forma coerente e consecutiva sobre
essa relagdo, parece-me pelo menos permitido fazé-lo. Fazer isso pode até
mesmo ser a ocupagdo de algumas pessoas.

Contudo, por causa do caréter tnico da relagéo de Deus com o mundo,
uma grande quantidade de prudéncia precisa ser tomada, pois a natureza exata
desse relacionamento pode ir além de nossa compreenséo. Além disso, dado
que o carater de Deus vai além de toda a nossa compreens@o, € muito provavel
que seus relacionamentos com as vérias fei¢oes de sua criagdo também sejam
incompreensiveis para nés. Sendo assim, como nés devemos proceder?

Eu sugiro que nés procedamos considerando os modelos do relacionamento
entre Deus e suas criaturas responsaveis que a Escritura nos apresenta. A que
seriam semelhantes esses modelos? Esses modelos seriam formas de pensamen-
to elaboradas sobre um ou outro aspecto do relacionamento entre Deus e 0s
seres humanos. Esses modelos nos ajudariam de pelo menos duas formas: eles
forneceriam uma forma coerente de pensar sobre um relacionamento que faga
justi¢a a pelo menos alguns dos principais dados da Escritura sobre o assunto, e
ndo iriam além desses dados sob pena de violar outros dados da Escritura.

Dessa forma, qualquer um desses modelos deve ser submetido aos dados
biblicos. Por exemplo, ele deve preservar o controle providencial de Deus
sobre todas as particularidades; deve evitar representar os agentes humanos
como sendo compelidos a agir (comprometendo, dessa forma, sua liberdade
e responsabilidade); e deve evitar fazer de Deus o autor do pecado de tal
forma que por implicagdo ele seja menos do que totalmente bom.

Mas a Biblia diz muito pouco, se € que diz alguma coisa, para iluminar o
relacionamento Ginico entre Deus e sua criagdo. Esse relacionamento escora
tudo o mais, ¢ é admitido. Além disso, como nés j4 vimos anteriormente, a
Escritura refere tanto a ocorréncia do mal quanto a aparente injustiga e desi-
gualdade da vida, ao senhorio de Deus. J6 fez isso, e quando Paulo conside-
rou a objecdo de que era injusto que Deus achasse falta naqueles que néo
podem resistir a sua vontade, ele respondeu: “Porventura, pode o objeto
perguntar a quem o fez: por que me fizeste assim?”’ (Rm 9.20).

146



Providéncia e Responsabilidade

Esses dados da Escritura sugerem fortemente que uma forma apropriada
e suficiente de responder ao problema do mal e a questdo da responsabilida-
de divina pelo mal é fazer valer a soberania divina de uma forma n#o qualifi-
cada. Qualquer pessoa que queira terminar a discussdo desses assuntos nes-
se ponto estaria sobre um sélido fundamento biblico: “No far4 justica o Juiz
de toda aterra?”’ (Gn 18.25).

Por que, entdo, tentar ir adiante? Ndo hd perigoem ir além doensino claroda
Escritura? Tal perigo deve ser considerado em relagiio & vantagem a ser obtida
pelo bloqueio de falsas inferéncias que podem ser extraidas desses dados.

Um exemplo de outra drea da teologia pode trazer alguma luz. A Escritura
afirma que o Verbo de Deus se fez carne (Jo 1.14). Essa € uma admiravel
afirmagfo da encarnago que ndo pode ser superada. Mas ela estd aberta a
compreensdes equivocadas. Ao tornar-se carne, o Verbo deixou de ser Ver-
bo? A “carne” se refere ao corpo humano, a natureza humana ou a natureza
humana pecaminosa? Uma Cristologia bem elaborada precisa considerar essas
questdes, ndlo para esticar a explicagdo do dogma, mas para evitar mal-
entendidos. Uma forma de se pensar sobre os virios modelos da agéo divina
e da a¢do humana que nds vamos rever é um possivel meio de proteger
afirmacdes tais como aquelas de J6 e Paulo, e afirmagdes paralelas sobre a
responsabilidade humana, de falsas inferéncias.

Alguns t&ém argumentado, contudo, que todo o projeto de construir um
registro da providéncia divina no qual Deus ndo seja mostrado como o autor
do pecado é desnecessdrio — ndo porque a idéia de Deus ser o autor do
pecado seja aceitdvel, mas porque, em virtude de quem Deus é, a questiio de
se ele & ou ndo o autor do pecado néio pode ser levantada. Ou, mais precisa-
mente, em vista de quem Deus é, a inferéncia de que ele € o autor do pecado
¢ em si mesma moralmente ma ou corrompida, € ndo pode ser levantada.

Por isso Brian Davies argumentou que Deus nfio ¢ um agente moral, e que
somente agentes morais podem ter suas agdes moralmente avaliadas.

E comumente dito que um agente moral é alguém capaz de cum-
prir seu dever, alguém capaz de cumprir suas obrigagdes. Mas
parece dificil enxergar como o Deus do teismo cldssico pode ser
pensado como tendo deveres ou obrigagdes. Isso normalmente
confronta pessoas em contextos sociais, em contextos onde h4
outras pessoas ao redor. Mas, de acordo com o teismo clédssico,
Deus ¢ a fonte de todos os seres.?
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Deus ndo é somente uma pessoa extraordindria, ele € a fonte de todos os
seres, € ele mesmo ndo € um ser. Além disso, um individuo € um agente moral
somente se essa pessoa tiver deveres e obrigacdes. Mas Deus ndo tem de-
veres; ele ndo vive em um contexto social, que € necessdrio para que esses
deveres sejam inteligiveis. Ndo faz sentido falar de Deus tendo sucesso ou
falhando em um empreendimento. Portanto, sua performance ndo pode ser
avaliada - nem por si mesmo.

Aqui hd um debate caracterfstico da filosofia, mas que € extraordindrio
sob outras circunstancias. Por um lado, h4 aqueles (tais como Aquino e
Anselmo) que argumentam que, em virtude de sua bondade moral e de sua
impecabilidade, Deus ndo pode ser considerado como o autor do pecado,
pois para ser o autor do pecado ele teria que ser mal. Por outro lado, ha
aqueles que (como Brian Davies) argumentam que, em virtude do papel tini-
co de Deus como Criador e fonte de todos os seres, a questdo de sua avali-
acdo moral ndo pode ser levantada. Parece que a mesmarazio que levauma
parte a evitar a imputacfo de pecabilidade a Deus também leva a outra parte
adizer que a pecabilidade ndo pode ser imputada a ele.

E quase isso, mas ndo € exatamente isso. Davies ndo estd argumentando
que Deus néo é bom, que ele € um Deus amoral, para quem qualquer ag@o, até
mesmo as mas, seja consistente com seu carater. Ele também néo estd afirman-
do, como alguns tém feito, que o poder de Deus € tal que tudo o que ele ordena
ou permite, moralmente falando, seja moralmente correto. Em vez disso, Davies
estd mantendo a bondade de Deus, mas argumentando que, em virtude de ser
imutdvel e incapaz de falhar e ser o Criador de todos os seres, Deus € incapaz
de agir de uma forma que permita avaliacdo moral. E se ele ndo pode ser
avaliado moralmente, entdo nds ndo podemos dizer que o que ele faz ou permi-
te seja mal, da mesma forma que néo podemos dizer que seja bom.

Essa parece ser uma forma engenhosa de evitar o problema, mas estd
aberta a pelo menos duas obje¢des. A primeira é que, d¢€ acordo com a fé
cristd, Deus é bom. Davies ndo negaria isso. Mas ele negaria que Deus €
moralmente bom. Mas que tipo de bondade Deus pode ter que néo seja
bondade moral? Qual é o conceito de bondade nio-moral? As vezes nds
falamos em boas esposas € bons motoristas, mas aqui nés estamos usando
“bom” emum sentido puramente funcional ou instrumental. Estamos dizendo
apenas que uma pessoa € boa como esposa. Mas esse sentido dificilmente
pode ser relevante em nosso estudo, pois faria pouco sentido dizer que Deus
¢ bom como Deus.
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E dificil, portanto, compreender a idéia de uma bondade que niio seja moral
nem funcional, mas que Deus tem em abundancia e que faz com que ele seja
digno de adorag@o. E isso nos traz a segunda objecdo. Se Deus € digno de
adorag@o como bom (por causa de sua bondade), entdo essa bondade deve
possuir alguma relagfo igualmente préxima com a bondade que, de tempos em
tempos, nos atribuimos as agdes humanas, e que é atribuida supremamente a
Cristo. A Escritura nos previne contra criar um Deus a nossa propria imagem,
conseqiientemente nés devemos sempre admitir a real possibilidade de que
nossas idéias sobre Deus estejam erradas e precisem de revisdo. Contudo,
mesmo permitindo isso, abondade de Deus deve possuir alguma relagio posi-
tiva com os tipos de agdes humanas que nds consideramos como boas. De
outra forma, por que deverfamos atribuir bondade a Deus?

Por essa razd@o eu ndo creio que o propésito de Davies em deixar de lado a
questio da implicagio de Deus no mal moral humano tenha sido bem -sucedido.

Nao h4, entdo, alternativa sendo considerar vérias formas sisteréticas de
se pensar sobre a relagdo de Deus com sua criagdo pelo uso de “modelos”.
A partir daqui, dois ou trés modelos serdo examinados em um esfor¢o néo
somente de langar luz sobre o relacionamento 1inico entre Deus e sna cria-
¢éo, mas também para preservar os dados da Escritura contra falsos mode-
los e inferéncias ndo garantidas. Cada um dos modelos a ser considerado
tem exercido consideravel influéncia na histéria do pensamento cristdo sobre
aprovidéncia divina.

MODELO 1: MAL COMO PRIVACAG

A Escritura ensina que, até onde se refere a criac@o, tudo o que foi criado
era bom. Isso inclui os seres humanos: suas a¢des eram boas, isto &, ndo
somente suas agoes se conformavam ao padrao de justica e isencdo de erro
que Deus ordenou para o florescimento da raga humana, mas todas essas
agoes procediam de boas motivagdes. Eles eram motivados pelo amor de
Deus e amavam seu préximo. Dessa forma a bondade da criago original
era, pelo menos em parte, uma bondade moral.

O mal moral, particularmente o mal de uma motivagdo ou inten¢@o m4, é
uma deformagfo. Essa tem sido uma das razdes pelas quais os tedlogos tém
representado as més agdes como a corrupgao e a depravagio do bem. A
dor e o sofrimento que surgem dessas relagdes humanas deformadas s@o
reais, contudo elas procedem daquilo que € negativo, da deformagdo ou da
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depravacio. O mal, portanto, € uma corrup¢do, uma decadéncia, uma defi-
ciéncia, um perecimento. E por isso que, na Escritura, o mal é representado
como uma falta, como uma caréncia da gléria divina (Rm 3.23), e como uma
alienagdo de Deus (Hb 3.12).

Dizer que o mal € uma caréncia ndo € dizer que ele seja ndo-existente, pois
nesse caso ele seria literalmente nada. Em vez disso, as més conseqiiéncias do
mal surgem daquilo que € essencialmente um defeito, assim como o tropeco e
a perda de mobilidade decorrentes da cegueira sio reais € suficientes como
efeito, mas séio decorrentes de uma condigfo que € a auséncia de visdo.

Pode-se analisar muitas agdes humanas como tendo um componente moral
e um componente ndo-moral. Mostrar uma senhora do outro lado da rua
pode ser uma agdo intencional com aspectos psicolégicos e fisicos. Mas o
direcionamento interno da agfio, a intengfio ou motivo que d4 origem a essa
acdo ou pelo menos lhe dé cores nio € fisica nem € meramente psicolégica.
E o direcionamento da ag4o que determina sua bondade ou maldade, de-
pendendo se ela foi feita por amor a Deus e ao préximo ou se foi feita por
alguma outra razio.

De acordo com esse modelo, até aqui essa ag¢@o tem sido considerada
como uma atividade fisica e psicoldgica, e pode ser considerada como sendo
causativamente sustentada por Deus de acordo com sua atividade sustentadora
como Criador. O mesmo se aplica quando a agao é moralmente boa, ja que
toda bondade procede de Deus. Mas como até a agdo € moralmente m4, elaé
deficiente na forma em que foi descrita. Isso ndo somente faz com que Deus
ndo seja a causa do mau direcionamento da a¢@o, mas, comoele € totalmente
bom, ele ndo poderia ter feito com que a acéo tivesse esse direcionamento.

Esse modelo tem sido um tema recorrente na reflexdo crista sobre a pro-
vidéncia e a agio humana. Por exemplo, Agostinho escreve:

O que nés chamamos de mal pode ser a auséncia do bem?... O
que ndés chamamos de vicios da alma nada mais sdo do que a
privagdo do bem natural.*

E Anselmo:
Quando uma pessoa usa uma espada, por exemplo, ou usa a lin-

guagem ou o poder da fala, quer ela use correta ou incorretamen-
te, trata-se da mesma espada ou linguagem ou poder. O mesmo é
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verdade com relagdio & vontade. Como acontece com a razdo,
que nds usamos para o raciocinio, assim também a vontade nédo é
uma coisa quando nés a usamos corretamente e outra coisa quan-
do nés a usamos incorretamente. Uma substéncia ou uma agéo é
dita justa ou injusta de acordo com a vontade. Mas o que a vonta-
de essencialmente € ndo € mais nem menos quando ela € justa ou
injusta. Assim, Deus causa tanto o essencial quanto a bondade de
todas as vontades e boas obras. E ele causa o ser essencial de
todas as mas vontades e mds obras, mas ele ndo causa o mau ser,
pois assim como o ser de uma coisa procede somente de Deus, da
mesma forma a justiga dessa coisa procede somente dele.’

E Aquino:

Mas o pecado pode ser chamado um ser e uma agdo somente no
sentido de que algo € perdido. E esse elemento perdido procede
de uma causa criada, i.e., a livre escolha em sua saida da ordem
do Primeiro Agente, que € Deus.

Dessa forma, esse defeito ndo € atribuido a Deus como sua cau-
sa, mas a livre vontade, assim como o manquejar de um aleijado
provém de sua deformidade, e nfio de seu poder de se mover,
muito embora esse poder o capacite a mancar.

Dessa forma Deus sustenta o agente em sua ag@o, € a agdo em si mesma,
e permite, mas ndo produz o mau intento, porque ele nio pode, sendo bom,
fazerisso.

Isso serd explicado em maiores detalhes mais adiante. Uma ag@o pessoal
pode ser descrita em vdrios niveis. Uma s6 ac@o pode ser descrita como
movendo bragos e pernas, dirigindo um carro, dirigindo um carro em
Liverpool, dirigindo até um banco em Liverpool, e dirigindo para roubar um
banco em Liverpool. E a posi¢ao que nds estamos apresentando pode ser
expressa pela afirmagdo de que Deus sustenta todos os aspectos de uma
acao como essa, exceto o aspecto que nos garante uma verdadeira descri-
¢do da agfio como uma a¢iio moralmente ma.

Mas nés podemos perguntar: “O que ou quem provoca essa agao? Quais
sdo as suas causas?”. A seguinte resposta é auto-sugestiva. O que determina
uma a¢io mé sdo as causas normais de a¢do, as inten¢oes humanas e coisas
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semelhantes, que Deus ordena e sustenta como ordena e sustenta todas as
coisas. Mas o que determina uma agfo como md é uma negagdo divina.
Deus retém sua bondade ou graga e em seguida o agente forma uma motiva-
¢do ou razdo moralmente deficiente e age de acordo com ela. Assim, ao
mesmo tempo em que Deus ordena, sustenta e conhece de antemdo a agdo
m4, ele ndo a deseja positivamente, da forma como ele deseja positivamente
acdes boas e graciosas. Aqui estd uma importante assimetria na relacéo com
o que é moralmente bom e moralmente mau.

Como o pecado ou 0 mal moral é uma privago, a inica causa ou o inico
autor de um ato moralmente mau é o seu autor imediato. Deus néo pode,
pelas razdes j4 apresentadas, ser a causa imediata do mal, muito embora ele
o ordene ¢, por isso, saiba qual acdo md especifica, em dadas circunstancias,
um agente moral realizard.

Essa posi¢do tem a indiscutivel vantagem de preservar Deus de ser o
autor do pecado, sendo consistente com a visdo da providéncia isenta de
risco. O prego a ser pago por isso é a adogfo da visao privativa ou deficiente
do pecado. Mas talvez com protec@o suficiente e uma explanagio cuidadosa
esse ndo seja um preco muito alto a ser pago.

MODELO 2: PERMISSAO DIVINA

A forga da idéia do mal como uma caréncia ou uma privagéo € que ela
fornece uma razio pela qual Deus néo pode ser o autor do pecado: ele ndo
pode ser o autor do pecado porque ele é o Criador de todo o bem. O que
Deus cria € bom. Como poderia aquele em quem reside toda a plenitude
criar uma caréncia ou deficiéncia moral? Até mesmo a idéia do mal como
uma privagéo é obscura: como pode uma caréncia, algo que ndo é, produzir
males tdo horrendos no mundo?

Portanto, a privagdo tem suas dificuldades. Contudo, ela fornece uma
idéia chave que € central a um segundo modelo de compreens@o da provi-
dénciadivina e a da agénciahumana — a idéia da permissdo divina para o
mal. Mesmo que a privagéo ndo faga sentido, ela ainda admite o caréter
impecdvel de Deus, em virtude do qual ele ndo poderia realizar uma agdo md;
ele ndo poderia (na frase que se tornou comum) “ser o autor do pecado”.
Entdo, como o pecado acontece, se a providéncia de Deus est4 no controle
de todas as coisas, e ele ndo pode produziro pecado? A resposta para isso
¢ a permisséo de Deus. Deus permite o pecado.
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E possivel pensar em permissio de duas formas, ou como tendo duas
forgas: geral ou especifica. Por exemplo, Cintia pode deixar o pafs e dar
permissao a sua amiga Giovana para usar seu carro enquanto estiver fora.
Essa é uma permissdo geral, pois nenhum uso especifico do carro é
determinado.Enquanto Giovana tiver o carro, ela pode ir para onde quiser.
Apesar de Cintia, por sua permissdo, estar afetando os movimentos de
Giovana (porque Giovana agora usa o carro), ela ndo estd controlando os
movimentos da amiga.

A idéia de permissdo geral tem sido favorecida por aqueles que sustentam
uma vers3o ou outra da visio de risco da providéncia divina. Mas & dificil ver
como a permissao geral desse tipo pode ser compativel com o controle que,
de acordo com a visdo isenta de risco, Deus exerce sobre sua criagdo. Se
Deus concedeu permissio geral as pessoas para fazer o mal, isso equivale a
conceder-lhes permissdo para fazer as agdes A ou B ou C e assim por diante,
ad infinitum. Entdo, seja qual for a m4 agdo realizada, Deus teria que espe-
rar para saber o seu resultado. Isso é claramente incompativel com a visdo
da providéncia isenta de risco.

Dessa forma, em uma vis@o isenta de risco, a permissdo em questdo deve
ser especifica. Suponhamos a seguinte situac@o: Deus ordena todas aquelas
circunstncias que sdo necessdrias para que uma pessoa realize uma ago
moralmente mé (digamos, uma agfo de crueldade em um tempo e lugar es-
pecifico). Ndo é o proprio Deus que realiza a agfo, e nem poderia ser, pelas
razOes que jd foram apresentadas. Contudo, ele permite que essa agdo acon-
teca. Ele ndo age para impedi-la. Assim, nas circunstincias ordenadas por
Deus, alguém pratica uma acdo m4. As circunstincias foram ordenadas, mas
o mal foi permitido.

A forca da apelagéo a permissdo divina é consideravel quando se tem em
mente que Deus, sendo Todo-Poderoso, poderia ter evitado que a agdo em
questdo fosse praticada. Ele poderia fazer isso, mais drasticamente, pela ani-
quilac@o da pessoa ou, menos drasticamente, divertindo ou distraindo a pes-
soa, impedindo-a de levar a cabo a ag#o. E talvez, por tudo o que nés sabe-
mos, Deus realmente evite algumas agdes més dessa forma. Talvez, gracas
aos cuidados de Deus, haja muito menos mal no mundo do que haveria se ele
ndo prevenisse o mal dessa forma.

Se cada ato mau que agora € feito néo tivesse sido decretado, seu
lugar poderia ser ocupado por um dez vezes maior. N6s nunca
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ouvimos falar de um ato tdo horrivel como esse, mas podemos
imaginar um muito pior. Se o0s atos maus, entéio, que ocorrem, nao
tivessem sido decretados, seu lugar poderia ser ocupado por ou-
tros infinitamente piores.’

O modelo da permissdo divina tem se recomendado a um grande niimero
de pensadores cristéios. Agostinho, por exemplo:

E claro que ninguém se atreveria a desafiar ou declarar que estava
além do poder de Deus prevenir a queda do homem ou dos anjos.
Mas, de fato, Deus preferiu niio usar seu préprio poder, mas deixar
o sucesso ou a falha & escolha da criatura. Dessa forma, Deus
poderia mostrar tanto o imenso mal que decorre do orgulho da cria-
tura quanto o maior bem que provém de sua graga.®

E Jonathan Edwards;

E, portanto, eu observo, em segundo lugar, que aqueles que objetam
que essa doutrina faz de Deus o autor do pecado deveriam explicar
distintamente o que eles querem dizer com a frase “autor do peca-
do”. Eu sei que a frase, como ela é comumente usada, significa algo
muito mau. Se por autor do pecado se quer dizer o pecador, o agen-
te, ou o realizador do pecado, ou o praticante de algo mau, entfo
seria reprovado e blasfemo supor que Deus seja o autor do peca-
do... mas se por autor do pecado se quer dizer aquele que o permite,
ou que ndo impede o pecado, e a0 mesmo tempo aquele que dispde
o estado dos eventos de tal maneira, por seu sébio, santo e mais
excelente fim e propésito, que o pecado, se for permitido ou se ndo
for impedido, aconteceré certa e infalivelmente — eu digo que se for
isso o que se quer dizer por autor do pecado, eu ndo nego que Deus
seja o autor do pecado (embora eu ndo goste e rejeite a frase, que,
pelo uso e costume, pode ter outro sentido).’

Enquanto Agostmho e Edwards fazem uso da idéia de permissao, estd
claro que eles t€m em mente a permissdo espe01ﬁca e ndo a permissdo geral,
uma permissao que estd de acordo com o fato de Deus ter sdbios e santos
fins que abrangem cada detalhe de sua criac@o.
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Mas a permissio do mal ndo € em si mesma um mal? E se Deus permite o
mal ele pode evitar a acusagio de ser menos do que perfeitamente bom? E
6bvio que isso ndo € verdade, mas, se fosse, isso iria tanto contra a permis-
sdo geral quanto contra a permissfo especifica, e criaria problemas tanto
para a visdo de risco quanto para a visfo isenta de risco da providéncia
divina. N6s vamos investigar essa questdo mais cuidadosamente quando con-
siderarmos o problema do mal no préximo capitulo.

MobELO 3: COMPATIBILISMO DIVINO

Até aqui ndés vimos dois modelos que tentam, de forma direta, preservar o
dado biblico de que Deus néo € o autor do pecado, enquanto ao mesmo
tempo adotam uma visdo da providéncia isenta de risco. O terceiro modelo
que nés vamos considerar procede de uma forma menos direta.

Alguns, que afirmam o ponto de vista de que as escolhas humanas séo
causativamente determinadas por desejos e inten¢des, também argumentam
que tal determinacdo € incompativel com a liberdade e responsabilidade hu-
mana. Outros deterministas sdo compatibilistas, e afirmam o oposto, € essa
¢ a posicdo adotada nesse estudo como sendo a que estd mais de acordo
com a visdo da providéncia isenta de risco. O que o terceiro modelo alega é
que, se o compatibilismo € verdadeiro, o fato de que € Deus quem ordena
esses fatores que determinam a agéncia humana e que esses fatores que nio
sdo determinados de uma forma puramente secular ou natural, ndo é uma
dificuldade adicional para o compatibilismo.

O debate entre compatibilistas e incompatibilistas € perene, assim como o
debate mais amplo entre deterministas e indeterministas. O modelo que nés
estamos considerando ndo tenta resolver esse debate, mas assume uma po-
sic@o nele, na crenga de que néo € razodvel assumir a verdade de um lado de
uma questio que é perenemente debatida. O que entdo passo a argumentar
é que o fato da agéncia divina ndo coloca uma dificuldade adicional ao
compatibilismo (portanto, “compatibilismo divino™).

O campedo dessa posicéo entre os tedlogos, sem diivida, é Jonathan
Edwards. Em seu livro The Freedom of the Will ele assume a posi¢éo de
que a vontade humana € o resultado de motivos:

Deixe a pessoa realizar sua prépria voligéio ou escotha como qui-
ser, porém, se essa pessoa for capaz, e nada houver no caminho
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para impedi-la de exercer e executar sua vontade, 0 homem &
plena e perfeitamente livre, de acordo com a nogé@o primdria e
comum de liberdade.!

Edwards faz o contraste entre essa visdo de liberdade com o poder de
autodeterminac@o da vontade, e aindiferenga e a auséncia de necessida-
de causal.

Quando enfrentaram a idéia do compatibilismodivino, a visdo de que Deus
determina todos os eventos, compativel tanto com a liberdade humana quanto
com aresponsabilidade humana, muitos tentaram concluir que essa determina-
¢éo transforma Deus em um manipulador de marionetes ou um hipnotizador,
quebrinca e joga com sua criag@o para seu proprio divertimento.

Tais comparagdes sdo infelizes. Elas sugerem que os propdsitos que Deus
tem em sua criag@o e no papel providencial do universo séo sinistros ou menos
que totalmente sérios. Tal sugestdo pode ser imediatamente descartada. A Es-
critura nos informa que Deus tem santos € sublimes fins em sua criag@o e pro-
vidéncia, e néo hd necessidade de se duvidar disso. Mas uma objecao mais
profunda a essas comparagdes € que elas oferecem modos de se pensar sobre
Deus—modelos de sua atividade — que sdo totalmente inadequados.

Tome, por exemplo, 0 modelo de Deus como um manipulador de mari-
onetes. Isso implica que sua relagdo com suas criaturas € mecanica e que,
embora o manipulador divino de marionetes possa ser habilidoso, as a¢oes
de suas criaturas sdo determinadas pela manipulagdo de corddes. Elas ndo
sdo o resultado de um processo de raciocinio, ndo s@o respostas morais €
emocionais. Ndo hd divida de que aqueles que introduzem a idéia de Deus
como um manipulador de marionetes protestam contra essa sugestdo. Eles
prontamente admitem que néo hd corddes fisicos, e ressaltam que homens
e mulheres ndo sdo bonecos de madeira, mas mente e nervos. Mas apesar
de seu efeito retdrico, esse modelo, muito sujeito a qualificagao, ¢ funda-
mentalmente defeituoso. Ele falha em reconhecer um principio bdsico da
Escritura, o de que homens e mulheres séio agentes responsdveis, o que
bonecos claramente nfio sdo. N6s retornaremos a essa questido mais adi-
ante nesse capitulo. '

Muitos secularistas argumentam que a liberdade humana e o determinismo
causal sdo incompativeis. Mas se eles estiverem corretos, entdo as coisas
ndo sdo muito diferentes se Deus for o determinador. Essa alegacéo, contu-
do, ndo tem sido negada, por exemplo, por Antony Flew:
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A situagdo é diferente no caso puramente secular... A diferenga é
que nesse caso todos os movimentos humanos supostamente sdo
ndo os movimentos de um Grande Manipulador, mas o resultado
final de causas impessoais. Enquanto no primeiro caso a respon-
sabilidade deve ser pelo menos compartithada com, se nio total-
mente colocada sobre, o suposto Grande Manipulador, no segun-
do caso ndo hé e ndo pode haver ninguém mais para se culpar."

Por que Flew estd errado nessa afirmagao? Sendo um compatibilista, ele con-
sidera a distingfo crucial — a distingdo suficiente para estabelecer a responsabili-
dade humana por uma agfio — que héd entre as acdes que s@o realizadas volunta-
riamente e as que sdo feitas sob compulsdo (o limite entre as duas é extremamente
dificil de determinar, mas nés podemos passar semisso). Dessa forma, é somente
emrelagio as agdes voluntdrias que surge a questdo da responsabilidade.

Flew vai além ao alegar, contudo, que se uma pessoa € provocada a agir
voluntariamente, no por for¢as impessoais, mas por outra pessoa, ento
aquele que age voluntariamente ndo pode, sob qualquer circunstancia, ser
livre e responsavel. Assim, considerando-se a viséo da providéncia isenta de
risco, é impossivel que homens e mulheres sejam responséveis por suas agoes.

Nio hd como negar a plausibilidade do ponto de vista de que, se uma
pessoa faz com que outra pessoa aja voluntariamente, entdo essa pessoa tem
alguma responsabilidade sobre o que acontece. Mas isso por si mesmo néo
¢ suficiente para produzir a compatibilidade entre a compreenséao da provi-
déncia isenta de risco e a responsabilidade humana, j4 que é evidente que
Deus assume alguma responsabilidade por aquilo que acontece no universo
que criou. N6s podemos até mesmo dizer que Deus assume a responsabili-
dade final por aquilo que acontece no universo, ja que tudo o que ocorre,
em (ltima instancia, € devido a ele. Isso é verdade em qualquar posicdo tefsta
ortodoxa sobre arelagéo de Deus, como Criador, com o universo, seja essa
posigdo determinista ou ndo.2

Hd razdo para se pensar que, na visdo da providéncia isenta de risco, a
responsabilidade pelas agdes humanas é dividida. Da mesma forma, haveria
razdo para pensar que, se as forgas causais que produzem agdes humanas
voluntarias forem impessoais, entdo essas forgas também teriam parte da
responsabilidade pelo que acontece. Se a distingdo entre agdes voluntdrias e
involuntdrias permanecer no caso de determinismo por forgas impessoais,
ela permanece também no caso de determinismo pessoal e divino.
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Por isso, hd boas razdes para concluir que a visdo da providéncia isenta
de risco (assumida nessa discussdo por causa de sua melhor concordéncia
com a visdo cldssica da providéncia divina) ndo cria problemas adicionais
para a questdo da livre vontade e da responsabilidade do que os que sdo
levantados pelo determinismo em geral. Se h4 boas razdes para se adotar
a visdo isenta de risco da providéncia, como eu tenho argumentado que
hd, entdo essas razdes ndo sdo enfraquecidas pela acusagio de Flew. Al-
ternativamente, se alguém estiver preocupado com conseqii€ncias aparen-
temente adversas para a responsabilidade humana extraidas da visdo da
providéncia isenta de risco, € a questdo compatibilismo-incompatibilismo
que deve dirigir sua ateng#o.

Alguém pode pensar que, ao admitir que Deus é parcialmente responsa-
vel pelas a¢Oes voluntérias que as pessoas realizam, muito mais terd que ser
admitido. Talvez tenha. Mas hd mérito em considerar pelo menos as implica-
¢Oes de algumas visdes alternativas da providéncia. Se nds supusermos, por
exemplo, que homens e mulheres nfo sdo determinados em suas a¢oes, mas
que Deus sabe antecipadamente tudo o que acontecer4, entdo nés podemos
dizer pelo menos que Deus sabe o que acontecerd de bom e de mal, e nada
faz sobre isso. Alternativamente, se for alegado que Deus se restringe (res-
tringe seu préprio conhecimento, por exemplo) para permitir a presenga de
risco no universo, entdo ele € pelo menos cimplice do que acontece.

Sob qualquer perspectiva, quer seja em uma visao com risco ou sem risco
da providéncia diviha, ¢ dificil evitar a conclus@o de que Deus é em algum
grau responsével pelo que ocorre no universo. Além disso, isso € o que nés
devemos esperar se o universo foi criado e € sustentado por Deus. Mais serd
dito sobre esse assunto no préximo capitulo, sobre o mal.

MODELO 4: NiVEIS CAUSAIS

Fundamental para qualquer tentativa de obter compreensdo sobre o rela-
cionamento entre a atividade de Deus e as agdes humanas que ocorrem den-
tro da ordem da providéncia divina € o reconhecimento do fato de que Deus
€ 0 Criador e que os agentes humanos sdo criaturas. Nenhum modelo da
atividade divina e da agio humana pode ignorar esse fato e permanecer fiel
ao ensino biblico. O problema surge ndo com o reconhecimento desse fato,
mas com a construgio de uma forma de compreensio que faga justiga tanto
aesse fato quanto a visdo da providéncia isenta de risco.
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N6s observamos anteriormente, no capitulo 3, a disting#o entre Deus, a
causa primdria de tudo o que existe, e as vérias causas secundarias das coi-
. sas criadas. Uma forma pela qual certos telogos abordam o problema da
agéncia divinae da agéncia humana é distinguir entre duas ordens de ativida-
de, a ordem divina e a ordem humana. Tomés de Aquino, por exemplo, ex-
poe essa disting@o nos seguintes termos:

Deus age suficientemente dentro das coisas como o agente causador
primdrio, € isso ndo significa que a atividade das causas secunddrias
seja supérflua. Uma agdo ndo resulta de dois agentes do mesmo
nfvel. Nada h4, contudo, contra uma e a mesma agdo resultando de
uma causa priméaria e de uma causa secundéria. Deus ndo somente
da forma as coisas, mas conserva sua existéncia, aplica-lhes suas
agOes e é o fim de todas as ages, como nds j& afirmamos.'

Aquino se refere a niveis. Uma agio, digamos, a agfio de digitar essa pagi-
na, resulta de dois agentes: resulta de Deus e resulta de mim. Mas essas forgas
causais ndo competem nem entram em conflito uma com a outra, porque sdo
de ordens diferentes. A causa divina primdria assegura arealiza¢io da agdo de
digitar essa pagina, do ponto de vista da ordem divina, enquanto minha prdpria
forga causal assegura a realizagio dessa agdo em um nivel secundario.

Entre os Reformadores, Jodo Calvino faz uma afirmagéo semelhante:

Essa diferenca de causas, sobre a qual eu j4 me estendi, nio deve
ser esquecida — que uma causa € préxima € a outra € remota. A
observagio cuidadosa dessa distingdo € indispensdvel para que
nés compreendamos quio sibia e quio importante € a distingdo
entre a justa e eqiiitativa Providéncia de Deus e a turbulenta im-
petuosidade dos homens. Nossos adversérios nos enchem de ca-
linias mesquinhas e escandalosas, quando colocam em nossos
Iabios que nés fazemos de Deus o autor do pecado ao afirmar que
sua vontade € a causa de todas as coisas que sdo feitas. Pois
quando um homem age injustamente, incitado pela ambigéo, ou
pela avareza, ou pela luxiiria, ou por qualquer outra paix&o depra-
vada, se Deus, por seu justo e secreto juizo, realiza suas obras por
meio dessas mios, a meng¢do de pecado ndo pode ser feita com
referéncia a Deus, em seus justos atos.'
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O sol se levanta dia ap6s dia, mas € Deus quem ilumina a terra com
seus raios. A terra produz seus frutos, mas € Deus quem didopfioe é
Deus quem d4 forga pela nutri¢iio desse pdo. Em uma palavra, como
toda causa inferior e secund4ria, vista em si mesma, cobre como
cortinas a gléria de Deus de nossa vista (0 que acontece muito
freqiientemente), o olho da fé deve olhar mais alto, e contemplar a
mao de Deus agindo através de todos esses seus instrumentos.!s

E pelo uso dessa distingfio entre Deus, a causa priméria, e as causas se-
cunddrias que Calvino (por exemplo) € capaz de distinguir entre (a) o prop6-
sito e a intengfio humana e (b) o mais elevado propésito e intengéo de Deus
em ordenar a a¢do da causa secunddria.

Aquelas coisas que sdo vaidosa e injustamente feitas pelo homem
sdo, correta e justamente, as obras de Deus!!®

Quando Deus exp0e seu poder através de meios e causas secundd-
rias, esse poder nunca deve ser separado desses meios ou causas
inferiores. E o excesso de um beberrio dizer: “Deus decretou tudo o
que deve acontecer, e tudo deve acontecer; portanto, interpor qual-

" quer cuidado ou estudo, ou esfor¢o nosso, é supérfluo e vio”. Mas ja
que Deus prescreve a nés o que nés devemos fazer, e deseja que nés
sejamos os instrumentos da operag@o de seu poder, julguemos ilegal
nos separarmos naquelas coisas que ele faz junto conosco.!’?

E um escritor moderno, James Ross, escreveu:

Empregando o principio de Aquino, de que Deus € o produtor sufi-
ciente de todos os eventos finitos, nds sabemos que em algum sen-
tido ele € a cansa tanto dos sofrimentos quanto dos atos imorais dos
homens. Apesar disso, nés ndo podemos pensar que ele provoque
esses eventos de tal forma que os atos dos homens deixem de ser
imorais e os eventos deixem de causar sofrimento. Deus pode ser a
causa de minhas ag¢3es pecaminosas de tal forma que eu ainda faga
0 que eu ndo deveria fazer com pleno conhecimento, previsdo e
responsabilidade... Qualquer interpretagio da relagéio de Deus com
o mundo que entre em conflito com essa suposi¢do € obviamente
falsa e contréria as doutrinas cristds as quais a andlise é primaria-
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mente relevante... nossa solugio envolve uma proposigéo tal como
a de Aquino: que para o mesmo evento duas correntes de suficién-
cia causal e de necessidade causal estdo simultaneamente presen-
tes, e sdo simultaneamente requeridas.'®

O tedlogo anglicano Austin Farrer argumentou que:

Nés entramos em sua [i.e., de Deus] agfio simplesmente por agir,
quer seja a agio um movimento de pensamento ou um movimento
da mdo. Nés cremos e até mesmo afirmamos encontrar, que sua
acdo sustenta ou inspira as nossas, mas a assisténcia divina é
experimentada simplesmente em seus efeitos."

A articulagdo causal (podemos dizer) entre as agoes finitas e infi-
nitas pode ou ndo tomar parte em nossa preocupagio com Deus e
sua vontade.?

Tanto as agGes humanas quanto as agGes divinas permanecem
reais e, portanto, livres na relagfo entre si. Ndo conhecendo a
modalidade da acdo divina, ndo podemos posicionar o problema
de sva miitua relagéo.”

Dois agentes para o mesmo ato é algo impossivel, se ambos os
agentes tiverem o mesmo sentido e estiverem no mesmo nivel.?2

Farrer afirma a existéncia de um duplo nivel de causalidade, mas néio
oferece explicagdo sobre isso, j4 que o exato relacionamento entre o nivel
mais alto e o nivel mais baixo de causalidade € oculto a nds.

Como explicado por Vernon White, isso significa que Deus organiza
e ordena a realidade de tal forma que, seja qual for a intengdo da criatura,
elaimplica a intengdo divina em um contexto mais amplo. Dessa forma, a
intencdo de Judas de trair Jesus tem um sentido dentro da inteng¢éo de
Deus diferente da intengéo do préprio Judas. Isso é benéfico, mas nds
n#o podemos dizer (para preservar os dois niveis de causalidade rigoro-
samente) que seja o que for que Judas planeje, isso estd colocado por
Deus em um esquema mais amplo de significado, mas que de alguma for-
ma Deus causa a intencéo especifica de Judas, e acrescenta o préprio
nivel causativo inferior do evento.
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A proposta de dois niveis parece ser uma solugio engenhosa ¢ persuasi-
va. Ela certamente tem o mérito de preservar a disparidade entre a agio do
Criador e a agéo de suas criaturas, pois é totalmente apropriado que essas
duas acGes sejam consideradas como agdes de diferentes ordens.

Se nés olharmos um pouco mais de perto, contudo, certas dificuldades
emergem. Precisamente qual é a for¢a causal priméria da qual minha agdo
deriva? “Deriva” em que sentido? Claramente ndo € adequado entender essa
derivagdo em termos da provisio de Deus das condi¢Ges necessdrias para
minha ag#o, pois enquanto a provisdo das condiges necessdrias permitiria
ou tornaria possivel minha acéo, essas condi¢des ndo assegurariam que mi-
nha agfo fosse realizada. Para assegurar a ocorréncia dessa ago, as condi-
¢Oes divinas, condi¢Ges de ordem primdria, teriam que ser tanto necessarias
quanto suficientes.

Mas se essas condigdes sdo tdo necessdrias quanto suficientes para a
realizag@o da agfo, entfio elas asseguram que a agfio acontega. Mas se exis-
tem causas divinas que asseguram que essa a¢do acontega, entdo que parte
tomam os desejos e as razdes (e o que mais nds ordinariamente pensamos
que produzem nossas agdes) da pessoa?

De acordo com essa viséo, o que Deus prové, por sua atividade causativa
de primeira ordem, ndo pode ser meramente que eu €Xisto € possuo certos
poderes. Em vez disso, Deus age de tal forma que eu realmente emprego
esses poderes na realizagdo de uma a¢fo definida. Se eu tenho meu poder
(independente do que Deus possa fazer) pararealizar a agfio, entdo a causa-
lidade divina, primdria, pode ser somente a provisdo das condi¢oes necessa-
rias para essa a¢iio, hunca uma condi¢io suficiente. '

Em resumo, € dificil ver que possa haver dois conjuntos separados de
condigdes necessdrias e condigdes suficientes para a mesma agdo, mesmo
que um desses conjuntos seja de condi¢des primdrias e o outro seja de con-
dicdes secunddrias. Chamar certas condi¢des de primérias e outras de se-
cunddrias néo resolve o problema por si mesmo.

A IMPORTANCIA DOS MODELOS

Nés vimos alguns modelos ou formas nas quais os te6logos e outros pen-
sadores t&€m tentado organizar seu pensamento sobre a relagdo entre acom-
preensdo isenta de risco da providéncia de Deus e a responsabilidade huma-
na. Mas pode ser objetado que se, como nds temos sugerido, alguma versao
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da liberdade humana que seja compativel com o determinismo aceite melhor
uma visdo isenta de risco da providéncia divina, o inico modelo que é neces-
sdrio € o modelo 3. Por que se incomodar com os outros?

Ha duas razdes para isso. Uma é que muitos tedlogos, que tém adotado a
posig@o da providéncia isenta de risco, t€m favorecido um ou outro desses
modelos. Agostinho, por exemplo, tem grande simpatia pela idéia do mal
como privacdo. Em segundo lugar, enquanto o modelo 3 pode ser suficiente,
ndo seria surpresa se caracteristicas dos outros modelos servissem para
fortalecé-lo, pois os modelos ndo séo excludentes uns dos outros, € nem sdo
os 1inicos modelos que merecem consideragao.

Por exemplo, outro modelo de se pensar sobre o assunto € fornecido por
Nelson Pike.* De acordo com seu ponto de vista, o controle onipotente de
Deus é exercido de tal forma que permite que as criaturas tenham liberdade
consistente com seus propdsitos, caso contririo ele intervém. Como Pike
observa, isso néo tira a responsabilidade de Deus. Isso também exige que
Deus ndo tenha conhecimento daquilo que suas criaturas fardo antes que elas
o fagam, para que ele possa fazer alguns ajustes necessarios ou fornecer
assisténcia adicional.

O que todos esses modelos mostram? Como nés temos afirmado, a ra-
zdo por trds deles ndo € cientifica, para explicar certos eventos para que nés
possamos entender, predizer ou até mesmo controlar esses eventos. Em vez
disso, os modelos s@o tentativas de oferecer formas de pensar sobre a rela-
¢ao de Deus com o universo que nfo sejam contraditérias, que removam
equivocos 6bvios e, 0 mais importante de tudo, que fagam a mais plena jus-
tica aos dados biblicos.

Os Ieitores podem elaborar por si mesmos qualquer um desses modelos que
preferirem, se acharem que um deles é mais persuasivo do que os outros, e se
acharem que qualquerumdeles pode ser frutiferamente combinado com outro.

A RESPONSABILIDADE DE DEUS

Além da questdo da exata relacdo entre a atividade criativa e sustentadora
de Deus e as agdes de suas criaturas, que nés estamos discutindo, ha duas
grandes questdes morais que surgem em conexao com a relagdo de Deus
com suas criaturas. Essas questdes morais se referem a responsabilidade
de Deus e aos agentes humanos. Em nossa discussdo anterior foi dificil
manter essas questdes isoladas. NGs agora estamos em uma posigéo, contu-
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do, de pensar que o dnus que a visdo da providéncia isenta de risco faz
de Deus “o autor do pecado”, de tal forma que compromete sua justica
(na discuss@o que se segue eu usarei a frase nesse sentido). Tal conclusdo
seria uma grave e conclusiva objecdo a visao isenta de risco. Mas ela é
sustentdvel?

Seria tolo argumentar que jd que tudo o que Deus faz é moralmente certo,
seria moralmente certo se ele fosse o autor do pecado. O problema em pen-
sar dessa forma € semelhante ao problema encontrado no argumento de Brian
Davies, considerado acima. Esse argumento separa Deus da moralidade,
através da separacdo entre sua vontade e seu cardter moral, ou de alguma
outra forma. A questdo ndo é o que, em termos puramente abstratos, Deus
ou um deus pode desejar, mas o que o Deus revelado na Escritura pode
desejar. No caso do Deus da Escritura, € impossivel divorciar sua vontade
de seu cariter. Se, portanto, a questfio € “Deus, o Deus da Escritura, poderia
desejar o que € moralmente mau porque isso € mau, para fazer o mal?”, a
resposta deve, é claro, ser “ndo”.

A alegacdo de que em um universo providencial isento de risco Deus é o
autor do pecado pode ser mais plenamente expressa como segue. Se Deus
ordena tudo o que acontece, e hd a¢cGes moralmente més, entdo Deus é o
autor moralmente culpével dessas a¢oes. Mas o tefsta argumentara que isso
é falso. De fato, se Deus € necessariamente totalmente bom, como o teista
afirma, essa afirmacéo € nfio somente falsa, mas também necessariamente
falsa. Deus ndo pode ser moralmente culpével por qualquer mal moral que
ocorra. Qualquer pessoa que deseje afirmar o contririo deve produzir um
argumento para produzir o efeito de que quem quer que ordene acSes mds
deve ser 0 autor do mal.

Qual pode ser esse argumento? Pode-se alegar que se um agente (Deus)
faz com que uma pessoa pratique um ato moralmente mau, entao esse agente
pratica o mal moral. Seja qual for o mal que esse agente (Deuns) realiza, ele
ndo realiza o mal que a pessoa realiza, ji que € essa pessoa que praticao
mal, e ndo Deus. Além disso, se Deus € ou ndo culpado do mal moral, essa é
presumivelmente uma questdo de qual regra ou lei ele quebrou. Mas ndo é
evidente qual lei Deus teria quebrado. Pode ser que a justificativa para a
acdo de Deus seja que, em sua promog@o de algum bem maior, o ato mau em
questdo, admitindo que seja um ato mau, seja uma condigéo logicamente
necessdria. N6s vamos explorar essa sugestdo e algumas outras mais plena-
mente no proximo capitulo.

164



Providéncia e Responsabilidade

A RESPONSABILIDADE HUMANA

A manutenggo da responsabilidade humana é crucial para uma compre-
ensdo cristd da providéncia. Sem a responsabilidade pessoal pela falha hu-
mana ndo hé pecado pessoal, € o pecado pessoal € um pré-requisito essen-
cial para aidéia de redencdo.

Duas visdes significativamente diferentes sobre a responsabilidade mo-
ral humana devem ser levadas em conta. Por um lado, hd aqueles que pen-
sam na manuteng¢do da responsabilidade pessoal como uma prética social
util para controlar e modificar o comportamento de criminosos ou “desvia-
dos”. Para eles, o argumento da responsabilidade é direto: uma pessoa €
responsdvel se existem condi¢des para modificar priticas de comporta-
mento, tais como declaragéo da culpa e punic@o, para ser eficaz. De outra
forma a pessoa néo é responsavel.

A segunda visdo da responsabilidade ndo tem uma preocupac¢io com
efeitos sociais pragméticos como esses, mas com a avaliagdo do mérito
moral do individuo. A questdo bdsica aqui € fatual: independente da utili-
dade da declarac@o da culpa e da puni¢do da pessoa, € a esse individuo
que se deve arealizag@o da a¢@o? Essa pessoa realizou (no sentido rele-
vante) a acdo em questdo?

Deve ser notado que cada um desses sentidos deve ser distinguido dos
sentidos especiais de “responsdvel” que as vezes surge na lei. Nenhuma refe-
réncia estd sendo feita 4 responsabilidade legal, mas somente & responsabili-
dade pessoal, independente dessa responsabilidade estar ou nfo refletidana
corrente pratica legal e judicial.

A questdo daresponsabilidade é uma drea sutil e dificil. Um bom mimero
de questdes complexas faz parte desse tema, como por exemplo o conheci-
mento do agente, a quantidade de controle que o agente exerce na situacéo,
a aus€ncia de compulsdo, a importéncia daquilo que o agente estd fazendo, e
assim por diante. H4 também as questdes associadas com o grau de respon-
sabilidade, e as questdes de culpa e puni¢io. Qualquer pessoa que merece a
culpa deve ser culpada? Suponha que a a¢@o de uma pessoa produza alguma
mudanca, mas apenas uma mudan¢a remota. Somente essa pessoa € res-
ponsdvel, ela ¢ coletivamente responsdvel ou 0 qué?

Deterministas e indeterministas concordam que certas condi¢des sdo
suficientes para remover a responsabilidade. Por exemplo, eles admitem
que, se a pessoa for compelida a agir, entdo sua responsabilidade €, pelo
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menos, reduzida. Eles concordam que ocorréncias puramente casuais como
espasmos nervosos, contragoes e coisas semelhantes também néo sdo agdes
pelas quais um agente possa ser responsdvel (embora um agente possa ser
responsével por entrar em uma situag@io na qual o espasmo ocorre).

Mas até mesmo essas condigdes levantam problemas. Por exemplo, tome
a questfio da compulsdo. H4 uma distin¢@o a ser feita entre compulsdo exter-
na (como quando uma pessoa fisicamente forga outra a agir) e compulséo
interna (por exemplo, a atividade de um toxicomano). Entdio hé a questdo de
como uma pessoa € compelida. Essacompulsio foi voluntéria ou involuntaria?
Durante o tempo de compulsio, essa pessoa, seja essa compulsdo externa
ou interna, fez algum esfor¢o em sentido contrdrio? Se a compulsdo é
irresistivel, ela absolve a pessoa se a irresistibilidade € tal que o agente a
ignora e que nunca foi examinada?

Dentro do espago disponivel, nfio € possivel fazer mais do que afirmar, e
brevemente defender, um nimero de condigdes para responsabilidade que é
compativel com uma compreensio da providéncia isenta de risco. O leitor
serd remetido a alguns dos mais recentes estudos sobre o assunto.?

N6s j& mencionamos o fato 6bvio de que a responsabilidade € um con-
ceito causal, e isso fornece um bom ponto de partida. Uma questo central
é: sob quais condi¢des a conexdo causal entre os movimentos do corpo de
uma pessoa (ou a auséncia desse movimento, no caso de omissio) e a
acdo justificam a atribuic8o de responsabilidade a essa pessoa? Eu discu-
tirei trés condigdes centrais.

Primeira, conhecimento ou consciéncia. Uma pessoa que pratica
uma a¢do mas nao tem consciéncia (ou tem uma consciéncia reduzida)
daquilo que esta fazendo ndo € um agente responsavel. Se, por exem-
plo, nés somos enganados para fazer alguma coisa ou ndo temos cons-
ciéncia de qualquer conseqiiéncia provavel de nosso ato (como geral-
mente acontece com criangas e pessoas com doengas mentais), ou se
nds realizamos a a¢lo quando estamos dormindo ou sob hipnose, tais
fatos diminuem nossa responsabilidade. Por que isso acontece? Princi-
palmente porque as ag¢des tém tipos, e pessoas que possuem conscién-
ciareduzida possuem uma compreensdo reduzida do sentido real do
que estdo fazendo, de que tipo de ato estdo praticando (moralmente
falando) e de.qual € o resultado provéavel.

Obviamente, o conhecimento ou consciéncia de uma ago néo é uma
condigdo suficiente de responsabilidade. Enquanto eu sei e estou consciente
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de centenas de outras a¢Oes realizadas por outras pessoas, esse fato ndio me
faz responsdvel por qualquer delas. O que o conhecimento faz € acrescentar
uma condigio ao tipo de poder causal que € necessario para que haja res-
ponsabilidade moral. O poder deve ser conscientemente exercido.

Por que isso é importante? Porque parece ser um principio bésico da
justica ou da imparcialidade que as pessoas néo devem ser responsiveis por
fazer o que ndo fariam, embora elas possam ser responsabilizadas por falha-
rem em fazer algo que tinham condicdes de fazer. Uma pessoa pode ser
responsével por disparar uma arma, mas ndo por matar um lenhador, se ela
nfo sabia, e ndo tinha razdo para saber, que estava apontando para um le-
nhador. Essa € uma condigdo para a responsabilidade que é reconhecida
tanto pelos deterministas quanto pelos indeterministas.

Uma razdo mais fundamental para vincular o conhecimento a responsabi-
lidade nos conduz a condigéo para responsabilidade que, como tem sido
argumentado, € suficiente para a responsabilidade, a saber, o consentimento.
A suficiéncia do consentimento para a responsabilidade seria, naturalmente,
negada por um determinista que exigiria, além dela, que a acéo fosse realiza-
da por um ato nfo causado ou autocausado da vontade.

Aqueles que produzem alguma agfio ou falham em produzi-la devem, para
que sejam responsdveis por essa a¢o, identificar-se com ela. Eles devemn
assumi-la como sua prépria agdo no sentido de ser a agéio, e o tipo de acao,
que nessas circunsténcias eles primordialmente desejariam fazer. Veja o con-
traste entre a situag@o na qual nds somos inconscientemente compelidos a
fazer o que nds ndo queremos fazer e a situagéo na qual nés somos compe-
lidos a fazer o que nés desejarfamos fazer de qualquer forma.

A histdria causal € a mesma em ambos 0s casos, a linha de compulséo é
idéntica. Mas a atitude daqueles que sdo compelidos faz uma importante
diferenca moral. Em um caso a pessoa repudia a acdo como néo sendo a
agdo ou o tipo de agdo com a qual ela desejaria ser associada, e no outro
caso a pessoa se identifica com a agdo. Os viciados podem se entregar ou
tentar resistir a sua dependéncia. Eles podem, ou néo, identificar-se com
sua dependéncia, e isso afeta sua responsabilidade moral por agir em sua
dependéncia. Como Berofsky diz, “‘uma pessoa pode saber de ou condes-
cender com um determinado esquema da agdo humana”.* Uma pessoa pode
até mesmo, como Frankfurt demonstra, ser responsavel por um estado de
assuntos mesmo se essa pessoa ndo tiver produzido essa a¢io voluntaria-
mente, mas pudesse té-1a produzido voluntariamente.”
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Além disso, uma pessoa pode ser responsével por fazer X embora ela
nada possa fazer para evitar fazer X.? Essa responsabilidade € baseada no
carater — o cardter que € exemplificado no desejo de se identificar com uma
agdo especifica, mesmo que essa agio ndo seja causada de forma indeter-
minada, mas seja resultado de uma compulsdo. Dessa forma, a auséncia de
poder para fazer outra coisa nio é o fundamento automatico para a isengéo
da responsabilidade moral.?’

Qual é a importancia dessas alegag¢Ges sobre compulsdo para a nossa
discussdo? Deve ser enfatizado que néo estd sendo argumentado que, na
ordenagdo do que quer que venha a acontecer em uma ordem providencial
isenta de risco, Deus compele as pessoas a agirem como de fato elas agiriam.
A diferenga entre agir voluntariamente e agir sob compulséo continua sendo
viélida, e é um fato importante tanto sobre a liberdade quanto sobre a provi-
déncia que a vasta maioria de a¢gGes humanas € realizada em ignorancia de
qual resultado Deus determinou para elas. Em vez disso, o que essas alega-
¢Bes mostram € que se a responsabilidade € as vezes compativel com a
compulsdo, ela é a fortiori compativel com a ordenagéo divina.

Mas, para ser responsdvel por uma a¢do em pelo menos algumas oca-
sides, os agentes ndo deveriam ter controle sobre o que eles fazem? Como
esse controle deve ser entendido? Ele € pelo menos o poder de produzir o
resultado desejado. Vdrios fatores estdo envolvidos nesse poder: a ausén-
cia de compulso (como nds ja enfatizamos), conhecimento de alternati-
vas, e conhecimento que, pela experi€ncia passada, mais que uma das al-
ternativas, estd dentro desse poder. Ndo € possivel para um ser humano
normal produzir o resultado de saltar a uma altura de quatro metros, e esse
fato € amplamente conhecido. Portanto, uma pessoa ndo pode ser respon-
sével por ndo pular a essa altura.

O tipo de poder ou de controle que estd em questdo aqui é o poder que
os agentes possuem para fazer ou para ter feito outra coisa em uma certa
situag@o se eles tivessem tido vontade de agir assim. Trata-se de uma situa-
cdohipotética. Se X desejasse fazer A, uma agfo sobre a qual ele tem poder,
entdo X poderia ter feito A. Mas o fato € que, nessa situagdo especifica, X
n3io fez caso de desejar fazer A, e por isso fez B.

Essa idéia de controle sobre uma agéo é compativel com a visdo da
providéncia isenta de risco? O tipo de poder ou controle em questdo
aqui é o poder de um agente em uma dada situagéo para fazer ou para ter
feito outra coisa. Suponha que a situagdo € se Cristina teria sorvete ou
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salada de frutas como sobremesa. Suponha que ela escolha sorvete. Ela
poderia ter escolhido salada de frutas? H4 basicamente apenas duas ou
trés formas de pensar sobre a resposta a essa questdo. Uma € pensar que
Cristina poderia ter escolhido salada de frutas se seus desejos, preferén-
cias ou intengdes tivessem sido diferentes daqueles que realmente foram.
Tal posi¢do € consistente tanto com o compatibilismo quanto com a visdo
da providéncia isenta de risco.

A alternativa & pensar que Cristina tinha, por seu poder de livre escolha, a
habilidade de escolher salada de frutas exatamente (exatamente!) nas mesmas
circunstincias em que ela escolheu o sorvete. A racionalidade dessa escolha é
espantosa. Mas mesmo sendo racional, essa compreensdo da vontade parece
ndo ser consistente com uma compreensao da providéncia isenta de risco, ja
que nem mesmo Deus poderia saber o resultado dessa livre escolha.

Mais uma vez o leitor pode refletir sobre o cariter exato que essa liberda-
de que filésofos e teSlogos, corretamente, dizem que a visdo da providéncia
isenta de risco requer, deve ter. Alguns afirmam que essa posi¢éo ndo so-
mente falha em preservar a responsabilidade, mas também € inacreditdvel.*

PROVIDENCIA E GRACA

Um fato forgosamente atingird os leitores quando considerarem as segdes
anteriores. O molde da discussdo tem sido centralizado na relacdo entre a
atividade de Deus e o mal, especialmente o mal moral. Mas o que dizer sobre
a relagdo de Deus com a bondade humana? E, pensando na providéncia
como ela se refere a obra e testemunho da Igreja cristd, qual € arelacdo entre
a providéncia de Deus e a graga salvadora? Ao encerrar o capitulo nés
vamos considerar algumas das questdes que a bondade e a graga levantam
para a providéncia divina isenta de risco.

De acordo com a Escritura, hd uma importante assimetria entre os atos de
mal moral e os atos de bondade. No caso do mal, seja qual for a dificuldade
que possa ser atribuida ao fato, Deus ordena o mal, mas ele néo planeja o
mal como mal, como o agente humano o faz. No caso de Deus hd uma outra
descricdo da agdo moralmente m4 que ele quer que a agdio mé preencha.
Deus tem em vista outros fins e propdsitos.

No caso da bondade, Deus ndo somente ordena a bondade, masele é o seu
autor, ndo somente no sentido de que ele a ordena, mas no sentidoem que ele é
a sua causa. Ele planeja a bondade como bondade. Como Anselmo expressou:
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Deus causa tanto o ser essencial quanto a bondade de todos os
bons desejos e boas obras. E ele causa o ser essencial de todos os
maus desejos € més obras, mas ele nfio causa o mal ser dessas
obras. Pois assim como o ser de uma coisa procede somente de
Deus, da mesma forma a retiddo dessa coisa procede somente dele 3!

Ha4 duas razdes para insistir sobre isso. Uma € que somente Deus é bom,
e que qualquer bondade que suas criaturas possam ter, elas a recebem dele,
em um sentido derivado e dependente. Por essa razdo, embora as agoes
humanas sejam boas quando sua intengfo e sua finalidade so boas, aqueles
que as realizam ndo podem alegar qualquer mérito sobre elas. Aidéia de
acdes que em si mesmas merecem a béncéo e a recompensa de Deus é
estranha a Escritura ¢ 3 16gica da graga. Isso ndo € por que a ética da Escri-
tura é expressa principalmente em termos de dever, e a bondade € expressa
em termos de uma intengfo e de um desejo puros e determinados, mas tam-
bém porque a fonte de bondade flui de Deus, e da graga de Deus em Cristo.
Portanto, por exemplo, a idéia de atos meritérios* néo tem lugar em uma
ética biblica, embora eles sejam reconhecidos em termos puramente sociais
ou culturais (por exemplo, como atos de heroismo).

A outrarazdo para manter que Deus € a causa direta da bondade € que a
graca salvadora, conforme apresentada na Escritura, é a graga efetiva ou
eficaz. Esse ponto é freqlientemente mal compreendido. Aqueles teélogos
(como Pascal, em The Provincial Letters) que afirmam que a graga é eficaz
n#o estdo fazendo uma observagdo empirica sobre o uso e abuso da graga
divina. H4 muitos casos em que a graga é resistida, e casos em que ela estd
longe de ser invencivel. Em vez disso, eles estéo estabelecendo um ponto
16gico ou conceitual de que, enquanto pode haver obras variadas da graga
divina, algumas das quais sfio resistiveis e resistidas, o propdsito de Deus na
graca salvadora nfo € finalmente resistivel.

Tal posi¢fo estd longe de estar livre de controvérsias. Muitos afirmam que
a graca, embora seja poderosa, pode sempre ser resistida pelo poder da
vontade humana, € que a inten¢éo de Deus em salvar uma pessoa pode ser
frustrada para sempre pela resisténcia dessa pessoa. Um livro separado seria
necessdrio para apresentar argumentos que sustentem a posi¢io cruamente
apresentada no pardgrafo anterior. Contudo, ¢ muito importante e benéfico
para a visdo da providéncia isenta de risco, € para o compatibilismo, que é
coerente com ela, que a graga divina seja efetiva ou eficaz.
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A vis@o da providéncia isenta de risco e o conceito de liberdade humana
que caminha com ela nos fornece uma forma de considerar a posi¢do de que
a gragasalvadora de Deus é efetiva ou eficaz. Aqueles que desejarem afirmar
essa visdo da graca enquanto defendem uma viséio de risco da providéncia
divina e da liberdade humana terfo dificuldade em fazer isso, pois como
pode a graca de Deus ser efetiva se, em algum ponto, homens e mulheres t€m
o poder de recusar sua agfio ou de repudid-la depois de ter sido experimen-
tada e desfrutada? Da mesma forma, aqueles que desejam manter que a
graca de Deus é sempre resistivel t€m, na visio indeterminista da liberdade
humana, os recursos para fazé-lo.
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A PRrovIDENCIA E O MAL

Muitos consideram o problema central moral e teol6gico da providéncia
divina ser esse apresentado pela ocorréncia do mal moral, que surge como
resultado das escolhas humanas e do mal fisico, tais como tempestades e en-
fermidades, que ocorrem a parte de nossas escolhas. Esse mal € visto como
inconsistente com uma ordem providencial trazida a existéncia por um Deus
totalmente poderoso e totalmente bom. N6s vamos considerar esse problema,
ou melhor, esse ramo de problemas, a luz da abordagem geral da providéncia
divina esbogada anteriormente, e das conclusdes que foram alcangadas.

O cristdo desejard tratar o problema da providéncia e o mal com os da-
dos biblicos em mente. Isso requer de nds uma reflexdo sobre a naturezado
mal, e também sobre sua origem e seu caréter.

E tentador pensar sobre 0 mal meramente como uma condigo da consci-
énciahumana, um sentimento de infelicidade, ou como dor fisica. Se for assim,
entdo bondade é felicidade e liberdade da dor. Outros tém identificado o mal
com aencarnagio e tém procurado diminuir os efeitos do mal pela abstinéncia
e pela automutilagdo. Mas a Escritura adota uma visdo mais radical do que
qualquer uma dessas. O mal & pessoal. Ele ndo deve ser identificado com
estados do corpo, nem com certos lugares, mas tem sua fonte, misteriosamen-
te, na vontade humana, em rebelido contra Deus, afastada de seu dominio, na
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ilegalidade (1Jo 3.4). O mistério € que aqueles que Deus criou como bons,
voluntariamente, afastaram-se dessa bondade. E o mistério se aprofunda quando
parece que o mal humano € instigado pela influéncia satanica. Cristo chamou o
diabo de assassino desde o principio e de pai da mentira (Jo 8.44).

Por ser o mal uma rebelido pessoal, ele tem os atributos de uma agéo pes-
soal. Ele pode ser inteligente e proposital. Ele se fundamenta com esquemas de
raciocinio. Ele pode parecer plausivel e persuasivo. Ele lisonjeia para enganar.

O que, entdo, nés devemos pensar sobre a dor e a infelicidade que geral-
mente se pensa que o mal é? A Escritura parece ensinar que a dor e a infeli-
cidade ndo sdo propriamente a fonte do mal, mas o seu resultado, o mau
resultado do mal. Vistas sob essa perspectiva, a dor e a infelicidade sdo
“naturais” no sentido de que elas sio efeitos naturais da rebelido humana, os
efeitos sobre o ser humano da rebelifio que ele faz contra seu Criador. Elas
também sdo “punitivas”, no sentido de que seus efeitos ndo sdo evitados por
Deus, mas permitidos e ordenados por ele. E o frio ensino da Escritura que
Deus pode fazer com que o mal recaia sobre as pessoas (Rm 1).

O “problema do mal” ndo é uma inveng@o de filésofos e te6logos, mas
tem origem como uma dificuldade pessoal aguda. Seu contexto priméario ndo
¢ uma calma reflexo, mas uma angustia de espirito. E o choro de J6 ou de
Paulo — “Por que eu? Por que eu ou por que algum amado é afligido?”. Ou é
a perplexidade do salmista quando ele vé a confianga e a prosperidade dos
impios (S173). Talvez isso esteja, menos popularmente, relacionado com o
mal pessoal e a impiedade, a preocupagio de uma pessoa com seu préprio
mal (At 2.37; Rm 7). Essa € uma parte central do problema do mal, até onde
a Escritura nos permite chegar.

As vezes a ansiedade surge por causa do esquecimento da observagio
do Pregador, de que todos terdo o mesmo destino (Ec 9.2), e do ensino de
Cristo, de que o mesmo sol se levanta sobre o bom e o mau (Mt 5.45), e de
que nds devemos evitar fazer juizo sobre aqueles que perecem em desastres
fabricados pelo homem (Lc 13.4). E os cristdos de hoje, assim como os
cristdos primitivos, podem as vezes se esquecer de que o mal lhes sobrevém
como um necessdrio castigo paterno (Hb 12.5).

Pensando mais particularmente, o cristdo desejard pensar sobre a provi-
déncia e o mal a luz de quem Cristo é e do que ele fez. Cristo foi tanto a
vitima do mal — o cristéo dird que sua morte € o paradigma do problema do
mal — quanto aquele que veio para nos livrar do mal. N6s precisaremos man-
ter em mente todas essas questdes na discussdo que se segue.
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O que nds deveriamos procurar em uma discussdo sobre a providéncia e
omal? Ao confrontar o problema do mal nés estamos confrontando o enig-
ma bésico de nossa existéncia. Seria precipitado e impio supor que qualquer
um possa fornecer uma teoria ou explicag@o satisfatdria da razéo pela qual o
mal teve permissdo para entrar no universo. Um panorama histérico das
teodicéias que t€ém sido oferecidas confirma isso. ‘

Mas se uma explicagiio ndo pode ser esperada, o que nés podemos es-
perar? Talvez seja possivel considerar certos aspectos da relagio entre a
providéncia divina e o mal que melhorardo o problema intelectual, e que nos
capacitardo a confronta-lo. Esse capitulo foi escrito nesse espirito.

Na longa hist6ria da discuss@o dessa matéria € possivel identificar duas
abordagens principais que, se ndo resolvem, pelo menos melhoram esse pro-
blema. Uma delas, a defesa da livre vontade,! jd nos é familiar porque j4 foi
discutida. De acordo com essa perspectiva, a vontade indeterminadamente
livre € uma condigdo necessdria da personalidade e da responsabilidade hu-
mana. Ao capacitar os seres humanos com essa liberdade e coloci-los em
uma ordem criada na qual as escolhas mds sdo possiveis, Deus faz com que
o mal moral que existe no mundo seja colocado ndo sobre si mesmo, mas
sobre eles, os seres humanos dotados de vontade livre. Considerando-se
tais criaturas, Deus ndo poderia ter criado um universo tal que elas livremente
fizessem somente o que é moralmente bom.

NG6s j4 vimos que hé duas formas nas quais se argumenta que tal arranjo é
compativel com o dominio providencial de Deus. Uma forma € argumentar
que Deus ndo sabe o que acontecerd, embora ele tenha crengas bem funda-
mentadas sobre o curso do futuro. Tais crencas séo, contudo, abertas a cor-
re¢fio na medida em que a histéria humana se desenrola e homens e mulheres
exercem sua livre vontade de forma que as vezes nem mesmo o préprio Deus
pode esperar ou antecipar. Nos observamos que tal consideragéo do conhe-
cimento de Deus faz menos justi¢a a posi¢ao biblica daquele ao qual todos
os coragdes estdo abertos, € que conhece o fim desde o comego.

A segunda forma de conciliar a liberdade humana indeterminada com a provi-
déncia divina € por um apelo ao conhecimento médio. Esse ponto de vista afirma
que Deus conhece ndo apenas o que acontecerd, mas o que aconteceria se todas
ascircunstincias possiveis nas quais as pessoas com livre vontade poderiam ser
colocadas. E 4 luz desse conhecimento que Deus realiza esse mundo possivel,
que melhor cumpre seus propositos. NOs vimos razdes para duvidar se esse
conhecimento médio é compativel, como alegam seus defensores, com o com-
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pleto conhecimento divino da liberdade humana e, portanto, com a providéncia
especifica. Mas mesmo que sejacompativel, o conhecimento médio ainda deixa
por responder a questdo pela qual Deus escolhe realizar esse mundo, o mundo
real, com todos os seus males, e ndo algum mundo alternativo no qual a livre
vontade de homens e mulheres produza menos mal moral do que o que ocorre no
mundo real agora. Mesmo que o conhecimento médio fornega uma solugio para
o problema da compatibilidade da providénciaisenta de risco com a liberdade
humana ndo determinada, ele deixa o mal do universo sem uma explicag@o.

Na conclusio de nossas discussdes anteriores foi argumentado que ha
graves dificuldades em incorporar a liberdade humana ndo determinada em
uma perspectiva da providéncia divina isenta de risco.

Nés também concluimos que, enquanto Deus ordena o mal moral, ele ndo
é o seu autor no sentido de que ele mesmo estrague moralmente o que ele
ordena, e nem tira a responsabilidade daquelas criaturas que perpetram o
mal (uma responsabilidade que, como nds argumentamos, é compativel com
o determinismo). Nesse capitulo, portanto, nds veremos as dificeis questdes
levantadas pelo problema do mal do ponto de vista de uma providéncia divi-
na isenta de risco, que exige que homens e mulheres sejam livres de uma
forma que € distintivamente humana mas que, contudo, néo € indeterminada.

ALGUMAS CONSEQUENCIAS DO PROBLEMA DO MAL

Essa posicdo tem as seguintes conseqiiéncias decorrentes do problema
do mal. Ao contrério daqueles que apelam 2 visdo indeterminista da liberda-
de humana, deve-se admitir que Deus poderia ter criado pessoas que livre-
mente (no sentido de “livre” compativel com o determinismo) fizessem ape-
nas o que é moralmente correto. Isso € negado pela defesa da livre vontade,
que alega que se Deus desejasse ter criaturas genuinamente livres ele ndo
poderia garantir que qualquer uma de suas acoes fosse moralmente correta.

H4 um certo mimero de mundos possiveis tais que estd em parte
sobre Mauricio se Deus pode ou nio realizé-los. E claro que est4
sobre Deus se ele criard Mauricio ou nio, e também estd sobre
Deus se ele fard com que Mauricio seja livre ou ndo com respeito &
acfo de tomar mingau de aveia no tempo ¢... Mas se ele criou Mau-
ricio e o criou livre com respeito a essa ag#o, entdo se Mauricio vai
ou ndo realizar essa acdo depende de Mauricio, e ndo de Deus.?
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Mas se nés supusermos alguma forma de compatibilismo, entdo Deus
teria criado homens e mulheres que livremente (em vm sentido compativel
com o determinismo) fariam somente o que é moralmente certo. Por que
entdo ele ndo fez isso?

A resposta s pode ser que Deus tinha uma razdo para néo fazer isso.
N3o é possivel sustentar que ele de alguma forma ndo seria capaz de criar
homens e mulheres que s6 fizessem o que € moralmente certo. Mas que tipo
de razfio poderia ser essa? Presumivelmente o caréter geral dessa razdo deve
ser que fora desse mal adviria um bem maior, um bem que ndo adviria,
ou que ndo poderia ter sido tdo grande, se nio tivesse existido esse mal.
Mas que tipo de bem maior seria esse?

Antes de tentar responder essa pergunta, uma tentativa que ocupard o restan-
te desse capitulo, dois ou trés comentdrios esclarecedores precisam ser feitos.

No comego desse capitulo foi mencionado que o problema do mal é na
verdade um problema duplo: o problema do mal fisico (terremotos, enfermi-
dades e coisas semelhantes) e o problema do mal moral (aqueles males que
se originam de decisGes e agdes humanas). Mas enquanto € necessario para
aqueles que usam a defesa da livre vontade insistir nessa distingfo, € menos
importante para aqueles que defendem o bem maior fazer isso, pois essa
defesa, em Gitima analise, néio atribui certos males & vontade humana e certos
males a causas naturais. Em vez disso, todos os males sfo atribuidos 2 razéo
e a vontade de Deus. Dessa forma, na discussdo que se segue nenhuma
distingdo serd feita entre 0 mal moral e o mal natural. Os leitores podem
adaptar a discussdo se eles assim desejarem.

Em segundo lugar, € importante ter em mente que a defesa da livre vonta-

-de também pode ser pensada como uma defesa do bem maior, embora de
um tipo peculiar. Esse é, de fato, um caso limitado da defesa do bem maior.
A defesa do bem maior alega que o mundo no qual hd seres humanos com
vontade indeterminadamente livre ¢ um mundo mais valioso (seja qual for o
mal que ocorra no mundo como resultado do exercicio dalivre vontade hu-
mana) que aquele no qual esses individuos nédo existem. Dessa forma, Deus
teve uma boa razao — que deve ser entendida em termos de valor intrinseco
de certos tipos de agdes — para criar esse mundo. Mas, tendo criado esse
mundo, ele n&o pode garantir que um certo resultado aconteca.

N6s podemos representar a diferenga da seguinte forma. Se a questdo € o
motivo pelo qual Deus criou um universo no qual hi a possibilidade do mal, a
resposta da defesa da livre vontade é: porque Deus atribuiu um valor particular
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aos seres humanos dotados de livre vontade. E se hd um mal real, como oposto
a simples possibilidade do mal, esse mal € de responsabilidade daqueles que ele
criou. Assim, capacitar os seres humanos com vontade livre foi um valor que
veio associado a um risco — o risco do mal moral — um risco que Deus estava
preparado a aceitar por causa do valor colocado sobre a liberdade humana.

Mas a defesa do bem maior néio estd tdo preocupada com a possibilidade
do mal, e sim com sua ocorréncia real, e pergunta: ji que o mal realmente
ocorre (mal que Deus ndo poderia ter evitado), porque em vez de evita-lo,
ele o ordena? A resposta oferecida pela defesa do bem maior &: porque
somente permitindo o mal (mal que Deus poderia ter evitado criando homens
e mulheres de forma que eles livremente fizessem somente o que é moral-
mente certo) ele poderia assegurar certos fins.

Nateologia cristd, a questdo do problema do mal estd intimamente ligado
a questdo da queda e A questdio da criagdo de Addo e Eva e de sua relagio
com sua posteridade. Isso levanta questdes sobre o status do registro biblico
sobre o mal. Essa hist6ria € um mito ou um simbolo? Se € uma histéria, que
tipo de histéria ela é? ‘

Alguns te6logos evitam essa questdo sobre o fundamento de que o peca-
do e o mal néo sdo transgressdes contra Deus, mas o resultado inevitivel do
desenvolvimento espiritual da raga humana. Eles sdo sinais de imaturidade.
Nés vamos voltar a esse ponto de vista mais adiante.

Nés podemos evitar essas importantes mas dificeis questdes por outra
razdo. O que nos preocupa néo é o curso real da introdugdo do pecado no
universo, sua etiologia, mas as possiveis razdes para a sua introdugfo. Ape-
sar disso, mais adiante serd dita alguma coisa sobre o lugar dessa doutrina no
problema do mal.

Para ser mais claro, suponhamos que a histéria de Addo e Evano jardim do
Eden seja literalmente verdadeira. Houve um primeiro casal, criado por Deus
de forma imediata, houve um jardim literal, uma drvore, uma serpente, e assim
por diante. Enquanto esse relato poderia responder a questéio darazio pela
qual o pecado ou o mal moral entrou no mundo, ele néio poderia responder as
questdes que nos preocupam, pois o defensor da vontade livre naturalmente
partiria do pressuposto de que Addo e Eva tinham vontade indeterminadamente
livre, enquanto o defensor do bem maior ndo faria essa suposi¢do. Em resumo,
qualquer registro da forma pela qual o pecado entrou no mundo seria
contencioso. Um registro literal da queda ndo resolve a questdo, pois cada
parte alegaria que esse registro é consistente com a sua posi¢o.?
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Por essa razdo, nossa discussdo continuara sendo muito abstrata, inde-
pendente de qualquer relato sobre a introducdo do pecado no mundo. Os
leitores devem ser capazes, sem muita dificuldade, de interpretar qualquer
registro do inicio do pecado de forma favordvel a posi¢do que adotar. So-
mente quando surgem questdes que se referem a solidariedade da raga hu-
mana no mal moral € que os detalhes dessa doutrina se tornam importantes.

POR QUE DEUS NAO IMPEDE O MAL MORAL?

Considerando-se uma visdo da providéncia divina isenta de risco, Deus
poderia ter evitado o mal criando seres humanos que livremente fariam so-
mente o que é moralmente certo. Mas Deus, sendo onipotente e onisciente,
por uma boa razdo, escolheu ndo criar essas criaturas. O mal ndo € “natural”,
no sentido de que seres humanos moralmente maus néo sao verdadeiros ou
plenamente humanos, mas sua entrada no universo néo pegou Deus de sur-
presa; alids, ela foi ordenada por ele.

Essa abordagem geral concorda com o que muitos cristdos notaveis tém
dito. Agostinho, por exemplo:

O Deus Todo-Poderoso, que, como até mesmo os pagios reco-
nhecem, tem poder supremo sobre todas as coisas, sendo ele
mesmo supremamente bom, nunca teria permitido a existéncia de
qualquer coisa md entre suas obras, se ele ndo fosse onipotente e
bom para, at€ mesmo do mal, produzir bons resultados.?

Agostinho, portanto, afirma que Deus néo poderia ter permitido o mal a
menos que ele pudesse produzir o bem a partir do mal. Isso ndo é exatamen-
te a mesma coisa que dizer que a razdo pela qual Deus permitiu o mal é para
que ele pudesse produzir o bem a partir dele. Mas talvez haja bem para o
qual o mal seja necessdrio. N6s vamos explorar essa questso mais adiante.

Confrontado com a visdo de que Deus teria permitido ou ordenado o mal
somente se tivesse uma boarazio, parece que s¢ abrem duas possibilidades.

Uma € que Deus tem uma boa razéo para permitir ou ordenar o mal, mas
nenhum de nés tem sequer uma vaga idéia de que boa razdo seria essa.’ As
vezes € afirmado que admitir essa posig@o é comprometer-se com a visdo de
que Deus é vontade pura, € que o que ele ordena ou permite € correto sim-
plesmente em virtude de que ele o permite. Essa posigdo as vezes é reforga-
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da por um argumento que nés consideramos anteriormente, o argumento de
que Deus ndo é um agente moral cujas agOes sejam suscetiveis a avaliacio
moral por parte de suas criaturas.

J4 que o Deus do tefsmo cldssico ndo pode ser moralmente mal, o
problema do mal ndo pode ser usado para mostrar que ele seja.®

Essa alegacdo de Brian Davies parece conter uma importante ambigiiida-
de. Como Deus € Deus e nés somos suas criaturas, € certamente imprdprio
(talvez até logicamente impréprio) que nds suponhamos poder até mesmo
chamar Deus para uma prestacfio de contas. Contudo, a bondade das a¢des
de Deus (isto €, a bondade de seu cariter de acordo com seus atos) deve
presumivelmente ter alguma relagfio positiva com a bondade humana, mes-
mo que os padrdes da bondade humana sejam ocasionalmente corrigidos
pelo apelo a bondade divina. De outra forma nés nos depararemos com o
velho problema de que o que é bondade para Deus é mal para nés, e vice-
versa. Entdo o que significaria dizer que Deus € bom? Em qualquer caso, ndo
hé razdo pela qual devéssemos concluir que, por sermos ignorantes das ra-
z0es pelas quais Deus ordenou o mal, seu carater seja de vontade pura. O
fato de que nds ndo conhecemos a razio pela qual Deus permite o mal ndo
deve nos fazer pensar que ndo haja razdo. Talvez até nds devéssemos espe-
raruma situagdo na qual nés ndo saibamos porque Deus permite o mal.

A outra possibilidade € que Deus tem uma boa razdo para ordenar ou
permitir o mal e nds temos alguma idéia de qual seja essa razdo, seja porque,
a priori, nés cremos que sabemos qual deve ser essa razio, ou porque tais
razdes nos foram reveladas, ou por causa da combinagfo dessas razdes.

Nés vamos examinar rapidamente algumas dessas possibilidades. E im-
portante primeiro afirmar que qualquer uma delas fornega uma sélida razio
para adivina permissdo do mal, a existéncia do mal tem que ser logicamente
uma condi¢do necesséria. De outra forma Deus teria ordenado o mal moral
como uma rota possivel (entre outras que ele poderia ter escolhido) para que
o estado de negdcios que ele desejava produzir viesse a existir. A questdo
seria, entdo, por que ele escolheu essa forma de produzir o resuitado deseja-
vel, uma forma que envolve o mal, quando outras formas, que néo envolvem
o mal e o sofrimento, estavam abertas diante dele.

Mas isso é correto? A Biblia apresenta o mal e as relagdes humanas comele
geralmente com uma funcao pedagdgica, isto &, instrutiva. Isso acontece quan-
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do o mal € uma desigualdade social (como no Salmo 73, por exemplo) ou
quando € mais pessoal (como no caso de J6 e Paulo). Deus quer que a cons-
ciéncia do mal transmita ligOes sobre certas questdes que muito dificilmente
seriam aprendidas de outra forma, ou que ndo seriam aprendidas de outra
forma. Entdo o mal pode ndo ser logicamente necessario, mas simplesmente -
psicologicamente necessirio? Mas se o fato de que J6 e Paulo precisavam
aprender uma licdo € em si mesmo um mal moral, entio talvez realmente o mal
seja necessdrio para produzir um bem. Nés vamos partir desse pressuposto.
Para que qualquer versdo da boa razéio ou da defesa do bem maior seja
plausivel sobre bases morais, o mal (seu caréter, intensidade e incidéncia)
deve ser logicamente condig¢do necesséria para o bem que alegadamente
procede dele, de forma que sem o mal o bem nfio poderia ser alcangado, e
nfo seja apenas um meio entre outros para que o bem possa ser realizado.
Mas como nés podemos saber se isso estd certo ou ndo? Como nés
podemos saber se 0 mal tem um relacionamento de contingéncia com o bem
a ser alcancado, ou um relacionamento necessario com ele? Uma forma para
se fazer isso seria questionar se o mal entra na descrigdo do bem a ser
alcangado. Isso pode ser ilustrado da seguinte forma: '
Suponha que o bem a ser alcancado seja a felicidade, a felicidade de
certas pessoas em um certo tempo no futuro. Pode-se definir felicidade —um
estado de bem-estar ou contentamento —sem que seja necessario fazer qual-
quer referéncia ao mal. A felicidade nfio é necessariamente um resultado do
mal ou uma reagao aele. Mas suponha, ao contrario, que o bem a ser alcan-
cado seja simpatia, ou compaixdo, ou paciéncia. Esses conceitos sdo de-
finidos em termos de algum suposto mal ou caréncia ou necessidade que
clame por uma resposta simpdtica, ou compassiva, ou paciente, € sem esse
mal ou essa caréncia a resposta é ininteligivel. E claro que o que clama por
uma resposta pode ser o que o agente da resposta cré que seja um mal,
mas pode ndo ser realmente um mal. Contudo, seria ininteligivel descrever
uma resposta como compassiva ou simpatica a menos que essa resposta
fosse dada a algo que se cria que fosse um mal ou uma necessidade.
Vamos supor, entéio, que os males que ocorrem sejam justificados, em
Gltima insténcia, pelo fato de que sem eles certos efeitos bons ndo logicamente
ocorreriam. Mas ainda temos que perguntar qual seria a justificativa moral
para a realizagio desse bem. O fato de que certos males sdo pré-requisitos
l6gicos para a realizagd@o de certos bens ndo fornece, por si mesmo, uma
justificativa para a permissdo do mal. Tudo o que esse fato diz € que € impos-
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sivel ter o bem sem o mal, mas néo diz que o bem justifica o mal. Ndo deve-
mos confundir a justificacdio 16gica com a justificagdo ética.

Quais justificativas éticas h4, entdo, para a permissdo ou ordenagdo do mal
sem que haja certos bens? H4 duas justificativas amplas e contraditérias para
essa questdo. Eu me refiro as justificativas chamadas punitiva e ndo-punitiva.

O BEM MAIOR

Antes de nos langarmos em uma discussdo sobre essas justificativas
contrastantes, talvez seja til fazer uma pausa e considerar a idéia que elas
tém em comum. Elas compartilham a idéia de realizar algo, ou permitir que
algo aconteca, por um bem maior.

Hé pouca diivida de que as sementes dessa defesa estejam presentes no
Novo Testamento, particularmente em Paulo. Paulo argumenta que os sofri-
mentos da Igreja crista nessa vida “ndo sdio para comparar com a gléria a ser
revelada em n6s” (Rm 8.18), € que a leve e momenténea tribulagfo do pre-
sente “produz para nés eterno peso de gléria, acima de toda comparagéo”
(2C04.17; veja também 2Tm 2.12). H4 aqui ndo somente o contraste entre
o sofrimento e a gléria, mas também uma conex?o entre um e outro. O sofri-
mento “produz” a gléria.

Mas um relacionamento mais profundo ainda pode ser discernido. O so-
frimento néo apenas produz a gldria, mas o carater da gléria, de acordo com
Paulo, é tal que ndo pode ser apropriadamente entendido exceto em termos
que pressupdem o sofrimento e o pecado. O pecado, o sofrimento e a gléria
ndo estdo contingente ou acidentalmente relacionados, mas internamente re-
lacionados; hd uma relagdo de significado entre os dois estados. O carater da
gléria pode ser entendido somente em termos do sofrimento.

Daqui é um pequeno passo para pensar que aqueles eventos que envolvem
o pecado e o sofrimento, e que estdo debaixo do dominio soberano de Deus,
foram permitidos por ele ou ordenados por ele para que o eterno peso de
gldria venha a existir. Sem esses eventos, o eterno peso de gldria nio ocorreria.

Mas o que dizer sobre a moralidade da idéia de que Deus ordenou o mal
para que o bem possa vir? Isso ndo é um caso em que o fim justifica os meios?
Nés ja cobrimos esse terreno. Esse arranjo seria imoral somente se permitir ou
ordenar os meios fosse imoral em si mesmo. E para que isso fosse imoral em si
mesmo, Deus teria que ser o autor do pecado, teria que ser pecaminoso. Nos-
sa argumentagdo anterior mostra que esse ndo € e ndo pode ser 0 caso.
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Mesmo que os meios, como ordenados por Deus, fossem imorais, ha
casos, reais e imagindveis, nos quais os meios sdo desproporcionais aos fins.
Imaginemos: admita que Deus ordenar que uma crianga nas¢a com um ¢an-
cer que ndo pode ser operado ndo seja imoral em si mesmo, ¢ admita que
esse mal seja logicamente necessdrio para o alcance de certos bens; mas a
ordenagfio de meios menos maus nfo seria possivel?

Essa é a objec¢do de Ivan Dostoyevsk em Os Irmdos Karamazov:

Ouga: se todos t&ém que sofrer para adquirir a harmonia eterna
pelo seu sofrimento, o que tem a crianga a ver com isso — diga-
me, por favor? E totalmente incompreensivel por que elas tém
que sofrer também, sofrer e adquirir a harmonia eterna através de
seu sofrimento. Por que elas t&ém que ser usadas, também, como
estrume para a harmonia eterna de outras pessoas?’

Deixemos de lado a énfase sobre o sofrimento adquirindo a harmonia
eterna —esse ndo € o pensamento do Novo Testamento. Qual € a resposta -
da defesa do bem maior a questdo da justica do sofrimento infantil? N6s ndo
conhecemos todos os fatos,? e ndo podemos especificamente excluir a pos-
sibilidade de que, em algum estdgio futuro, a crianca possa vir a enxergar que
o sofrimento que ela suportou foi para o seu bem.

Esse ponto sobre as limitagdes necessdrias a0 nosso conhecimento € ain-
da mais relevante no caso daquilo que tem sido chamado de “mal horrendo”,
isto é, um mal de tal proporgao que aquele que o sofre ndo tem motivos para
pensar que dele advird algum bem. Para algumas pessoas, néo € propria-
mente o fato do mal que é um problema, mas a sua profundidade. Por que
tantas pessoas vivem arrasadas? Pode ser alegado com seriedade que Deus
ordena males horrendos tais como a destrui¢éio da vida das pessoas envolvi-
das no Holocausto? Alguns t€m ido tdo longe a ponto de dizer que o fato do
Holocausto mudou permanentemente a forma pela qual deve ser conduzido
o pensamento cristdo sobre o mal.

Como esses males podem estar dentro do escopo da providéncia divi-
na? E tentador fazer a obra de Deus, o Criador e Juiz, por ele, mas essa
tentagdo deve ser resistida. S6 ele conhece o verdadeiro valor de uma vida
em todas as suas dimensdes. NGs ignoramos os fatos, ndo somente os
fatos sobre outras pessoas, mas fatos sobre Deus e sobre seu propodsito
para elas.

183



A Providéncia de Deus

Foi argumentado que, enquanto nenhuma razéo pode ser dada pela qual
Deus teria ordenado ou permitido males horrendos, o Cristianismo tem, em
sua compreensdo da visdo futura de Deus, uma forma pela qual nds pode-
mos pelo menos explicar como a frustragfo de uma vida arrasada pode ser
superada. Esse, certamente, é um pensamento proeminente no Novo Testa-
mento. A “leve tribulag¢fio” do cristdo é consumida pelo peso de gléria que o
aguarda (2Co4.17). Como diz Marilyn McCord Adams, “uma visdo face a
face de Deus € um bem para os humanos que ndo pode ser comparado com
qualquer bem nem com qualquer mal”.? Nesse sentido, todos os males hor-
rendos sdo consumidos e superados pela visdo de Deus.

Talvez seja assim. Mas para enfrentar o problema do mal horrendo de
frente, seria necessdrio ser capaz de dizer que cada caso desse mal seria
consumido e superado dessa forma. Deve-se duvidar, contudo, que a Escri-
tura nos dé€ garantias para afirmar isso. Para ndo dizer muito, podemos dizer
que Deus ndo ama cada pessoa criada da mesma forma. Isso ndo coincide
com o que a Escritura nos diz sobre o caréter discriminatdrio do amor divi-
no? Se € assim, entdo, como Adams diz, € possivel que muitos néo desejas-
sem entrar nesse mundo se soubessem que muitas vidas, talvez a sua prépria
vida, teriam males para sempre néo superados.'® Talvez isso seja um eco
desajeitado do ensino de Cristo de que seria melhor para alguns homens que
eles niio tivessem nascido (Mt 26.24; cf. Mt 18.6). Talvez néo haja uma
explicaglo para todos os casos de mal horrendo. Talvez alguns casos tenham
que ser explicados em termos do bem maior, outros em termos de castigoe
disciplina, e outros em termos do juizo de Deus. Talvez cada mal contenha
elementos de tudo isso. N&s agora vamos explorar alguns desses elementos
em maiores detalhes.

A DEFESA DO BEM MAIOR: O MAL NAO-PUNITIVO

Alguns t€m argumentado que a justificativa para a aplicacfio ou permisséo
de males que sdo uma condigdo necessdria para a produgdo de certos bens
¢é simplesmente que eles produzem esses bens. A bondade dos bens que sdo
produzidos pesa sobre os males que séo permitidos. Os males sdo o desen-
volvimento necessério das dores da raga humana.

Essa € a assim-chamada grande teodicéia de Irineu por, entre outros,
John Hick em Evil and the God of Love. De acordo com Hick, a raga
humana n#o foi criada boa e agora estd caida, mas
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O homem como emergiu do processo evoluciondrio j4 existia no
estado da distincia epistemoldgica de Deus e do total envolvimento
na vida da natureza que constitui sua “queda”. Ele ndo caiu de um
estado anterior de santidade, mas foi trazido & existéncia dessa
forma como uma criatura capaz de eventualmente atingir a santi-
dade. Na terminologia de Irineu, ele foi feito 4 imagem, mas ainda
ndo tinha sido feito & semelhanga de Deus.!!

Assim, para Hick, tanto a dor, considerada como uma sensagao fisi-
ca, quanto o sofrimento, podem ser uma esfera divinamente criada de
criacdo da alma que acha sua plenitude ndo nesta vida, mas na felicidade
do reino de Deus.

Na consideragéo dos méritos da abordagem de Hick, ¢ bom manter em
mente oS tipos de situagio considerados como “moralmente maus”. Eles in-
cluem acSes moralmente més individuais, situagdes que fazem com que a¢des
moralmente boas sejam dificeis ou impossiveis e a prosperidade de pessoas
mas e a adversidade das boas.

Parece haver diferentes versoes ou forgas em uma abordagem néo-puni-
tivacomo a de Hick. Por exemplo:

(a) ajustificativa ética para a permissdo do mal é que ele produz algum
beneficio que pesa sobre o mal e que poderia ndo ocorrer
(logicamente) se 0 mal néo ocorresse;

(b) ajustificativa ética para a permissdo do mal é que ele produz algum
beneficio que pesa sobre o mal e que poderia ndo ocorrer
(logicamente) se o mal ndo ocorresse. Isto €, enquanto nem todo mal
beneficia igualmente, cada mal beneficia além do seu “peso”;

(c) ajustificativa ética para a permissdo do mal € que ele produz benefi-
cios totais que pesam sobre o mal e que poderiam néo ocorrer se o
mal ndo ocorresse. Esses beneficios ndo sdo iguais, e algumas pes-
soas que desfrutam deles podem néo fazé-lo em sua medida prépria.

Nao hé divida de que hd muitas outras variantes do que as apresentadas aqui.

Na versdo de Hick dessa teodicéia, a questdo se complica porque ela é
combinada com o comprometimento com a liberdade humana indeterminada.
Assim, a menos que a teoria do conhecimento médio seja defendida, ndo
somente a incidéncia exata de muitos males € desconhecida por Deus (jd que
eles dependem do exercicio da livre vontade humana, da qual Deus tem co-
nhecimento limitado), mas também (e mais importante) o carter e a incidén-
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cia dos beneficios sdo desconhecidos, ji que a incidéncia também depende
doexercicio de liberdade indeterminada.

Parailustrar, em Evil and the God of Love, Hick defende o universalismo,
uma situagio na qual cada ser humano desfruta do favor imerecido de Deus
e dafelicidade na vida futura. Mas considerando-se que a liberdade humana
indeterminada tem um estado que ndo pode ser garantido, somente esperado
e encorajado por Deus, é logicamente possivel que alguns possam perversa-
mente resistir indefinidamente a oferta divina.

Considerando-se o indeterminismo, hd uma nuvem de incertezas manipu-
lando o alcance de qualquer estado final que possa ser especificado como
parte da teodicéia. Mas enquanto Hick, um proeminente proponente dessa
teodicéia, é comprometido com o indeterminismo, o indeterminismo nio é
uma parte necessdria ou intrinseca dessa abordagem. E perfeitamente possi-
vel sustentar que o mal é justificado pelo bem que resultard dele quando
homens e mulheres reagem ao mal de uma forma que é compativel com o
determinismo e que Deus pode infalivelmente ordenar e prever.

Pode ser objetado, contudo, que, j4 que Deus estd permitindo o mal para
que o bem possa advir, esse estado de coisas é fundamentalmente imoral,
pois disso decorre que todos os horrores morais da histéria da humanidade
t&ém como sua justificativa que deles vird um bem maior. Em outras palavras,
todas as objegOes morais ao utilitarismo também se aplicam a essa teodicéia.

NG6s ja sugerimos uma razio geral pela qual essa acusagio ndo € aplicdvel a
Deus. Em adi¢io aisso, aobjegio moral a prética de permitir que o fimjustifique
os meios € que uma pessoa pode se beneficiar as custas de outra, isto €, o mal
pode ser colocado sobre uma pessoa para que outra pessoa, que é totalmente
alheia a primeira, possa ser beneficiada. Mas suponha que os meios e o fim se
refiram a mesma pessoa, como, por exemplo, no treinamento de uma crianca.
Uma crianga pode sofrer dor como parte de seu treinamento para a vida adulta,
e isso ndo é costumeiramente considerado como sendo moralmente questiondvel,
jd que a mesma pessoa recebe os beneficios. Isso pode ser formulado em ter-
mos de um principio, talvez da seguinte forma: ninguém sofre mais do que é
necessdrio para a producdo de beneficios que, na providéncia divina, sdo
beneficios por si mesmos. Se isso for verdade, entdo a acusagio de imoralida-
de contra a teodicéia de Irineu seria reduzida ou totalmente removida, pois, de
acordo com essa compreensdo do assunto, cada pessoa seria, de fato, tratada
como uma crianga que experimenta o sofrimento e adificuldade como uma parte
necessdria do desenvolvimento do carater, da constru¢fo da alma.
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Mesmo assim, essa posi¢do parece encontrar vdrids outras dificuldades.
Uma delas € a questiio fatual de se a real incidéncia do mal no universo
parece ser consistente com esse ponto de vista de treinamento. Essa é uma
questiio que exige uma investigagdo empirica mais detalhada.

A segunda, e talvez a maior dificuldade fundamental, no é filos6fica, mas
teoldgica. A questdio € se a eliminagfio virtual de qualquer coisa que possa ser
caracterizada como redentiva ndo a torna incompativel com o registro
escriturfstico da natureza e da justificagdo do mal moral, pelo menos se a
teodicéia de Irineu for vista somente como teodicéia.

A DEFESA DO BEM MAIOR: O MAL PUNITIVO

O mal ndo pode, por justica, ser totalmente punitivo, j4 que a punigéo pres-
supde ofensa, ¢ a ofensa é, presumivelmente, um mal moral. Mas pode ser que
o mal moral, as mds agdes fluindo das decisdes humanas, seja permitido por
Deus em parte como punig@o por outros males. Agostinho reivindicou isso:

A defectibilidade da alma vem de seus atos e da pena que padece
pelas dificuldades — conseqiiéncia dessa defectibilidade.'

E também:

Mas se vocé sabe ou cré€ que Deus é bom (e ndo € certo crer em
outra coisa), Deus ndo pratica 0 mal. Da mesma forma, se vocé
admite que Deus € justo (e é um sacrilégio pensar diferente disso),
ele atribui recompensas aos justos e puni¢Oes aos impios — pnnigOes
que sfo mds para aqueles que as sofrem. Portanto, se ninguém
sofre punigiio injustamente (nisso também nds devemos crer, ja que
cremos que o universo é governado pela providéncia divina), Deus
¢ a causa do segundo tipo de mal, mas ndo do primeiro. "

Isso introduz um tema que estava ausente na abordagem de Hick a defesa
do bem maior, o tema da justiga. Considerando que Deus néo é o autor do
mal, segue-se que ele tem alguma razdo para permiti-lo, embora ndo neces-
sariamente uma s6 razfo, de acordo com Agostinho, deva ser fornecida para
que essa justica seja mantida. E arazdo pela qual algum mal € ordenado por
Deus é a punic¢io daquele primeiro mal delineado por Agostinho. Mas por
que Deus permite o mal desse tipo, ja que € presumivelmente consistente
com sua justica que nenhum mal moral seja permitido?
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Parece que Agostinho e aqueles "que pensam como ele podem ter dois
tipos possiveis de resposta a essa questdo. Uma resposta envolveria uma
reversdo da defesa da livre vontade. Pode ser argumentado que a razio pela
qual Deus permite o mal do primeiro tipo € porque 0 bem das criaturas exer-
cendo sua livre vontade, mesmo quando elas exercem essa livre vontade em
uma dire¢@o imoral, tem mais valor do que qualquer outro bem.

Essa é uma compreensdo perfeitamente consistente, até onde diz respeito a
esse presente topico, muito embora essa compreensdo ndo esteja de acordo
com a posigio global assumida nesse livro. E consistente supor que Deus pos-
sa permitir atos de livre vontade, alguns dos quais sdo maus, € entdo ordenar
outros males que s&o as punigSes para a pratica dos primeiros. E dificil, contu-
do, enxergar (exceto na hipétese do conhecimento médio) como a punigdo dos
primeiros males pode estar de acordo com atos maus, moralmente livres, ou
até mesmo com atos livres de qualquer tipo. Talvez a posi¢do mais consistente
seja supor que Deus, em justica, puna as mds agdes livres ordenando males
naturais como punigdo. O problema que essa hipdtese enfrentaria é se ela é
consistente com os fatos sobre a incidéncia do mal moral e natural no universo
ou ndo. Talvez seja impossivel para nds a resolug@o dessa questdo.

Dizer que alguns males s@o explicdveis como a justa puni¢do de males
anteriormente cometidos ndo € dizer que a justi¢a foi plenamente satisfeita
pela ocorréncia da punicdo, e dizer que algumas béngaos resultantes de agGes
moralmente boas séo completamente compativeis com esses bens também
ndo é correto (em qualquer caso, como nés vimos, € uma parte do ensino da
Escritura que algumas das béngaos de Deus podem cair indiscriminadamente
sobre bons e maus). Se € assim, e Deus € justo, parece ser necessdrio que
haja uma vida posterior na qual as iniqiiidades morais da vida presente sejam
punidas, mesmo admitindo-se que alguns dos bens e dos males da vida se-
jam recompensas e punig¢oes por bens e males praticados anteriormente.

A situag@o se torna mais complexa pelo fato de que ndo somente hé des-
propor¢do com uma certa freqii€ncia, ou uma aparente desproporgio, entre
o mal moral de uma ag¢@o e o mal posterior que pode ser considerado como
a punigdo pela agdo, mas hd também casos de mal em que néo houve opor-
tunidade para que a pessoa em questdo tenha cometido o mal moral. N6s ja
mencionamos o caso de pequenas criancinhas que sofrem.

O segundo tipo de resposta, uma resposta que ndo envolve qualquer ape-
lo a liberdade indeterminada, pode assumir vérias formas diferentes. Uma
resposta seria apelar a pura soberania divina, mas nés ja vimos o perigo de
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separar a consideracfo da vontade de Deus de seu cardter moral. Uma ver-
sdo modificada dessa resposta seria apelar néio a pura vontade, mas ao direi-
to de Deus como Criador daquilo que ele deseja com suas criaturas. E dessa
forma que o apdstolo Paulo argumenta: “Porventura, pode o objeto pergun-
tar a quem o fez: Por que me fizeste assim?” (Rm 9.20).

Outra resposta seria apelar a ignoréncia. Talvez haja algum fator moral-
mente relevante nessa situagdo que nés ndo conhecemos.

Uma terceira resposta seria apelar a solidariedade humana, de acordo
com a qual a situagfio moral de um individuo nfio pode ser considerada iso-
lada da situagdo de outras pessoas. Como nds vimos anteriormente, ¢
logicamente impossivel que todo mal moral seja de cardter punitivo, jd que
deve haver um mal moral ndo-punitivo que € punido pelo primeiro. Esse fato,
associado 2 idéia de que a solidariedade humana em um primeiro ato de mal
moral é, de fato, o que a doutrina da queda propde, isto é, um primeiro
pecado cataclismico, que envolve néio somente o primeiro pecador, mas to-
dos aqueles que estdo “nele”, isto €, toda araca humana.

Agostinho se expressa assim:

Portanto, pelo favor de Cristo nds somos cristdos catélicos: nés
sabemos que filhos que ainda ndo nasceram nada fizeram de bom
ou de mal em sua prépria vida, nem possuem qualquer mérito de
alguma vida anterior, que nenhum individuo pode ter; que eles vém
em miséria a essa vida, que seu nascimento carnal de acordo com
Addo os envolve, no instante da natividade, no contigio da primei-
ra morte; que eles ndo estio livres da penalidade da morte eterna,
que é um justo veredicto que pesa sobre todos, a menos que eles
nasgam novamente em Cristo pela graga.'

Aqui Agostinho estd obviamente fazendo eco ao argumento de Paulo em
Romanos 3.

Essa posicao tem sido criticada sobre dois fundamentos principais, um
filoséfico e outro cientifico. A objecdo cientifica, que nés ndo podemos tratar
aqui, € que a idéia da queda é estranha as descobertas da ciéncia natural,
particularmente a teoria da evolugio por selec@o natural.

A objecdo filoséfica, apresentada por John Hick e outros, € que a queda
é logicamente inconsistente com a idéia de uma criagfio boa. Se a criagéo é
boa, como pode surgir nela o mal ou uma queda?
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Homens (ou anjos) ndo podem ser significativamente imaginados
como criaturas finitamente perfeitas que cairam da gléria perfeita
e da felicidade do reino de Deus. O pecado — egocentrismo, em
vez de teocentrismo — s6 pode ter surgido em criaturas colocadas
em um ambiente que ndo seja a presenga direta de Dens."

Isso parece correto. Mas enquanto a Escritura retrata a criagao original
como “muito boa”, ela ndo retrata a espécie humana como criada na plena
glériae felicidade do reino de Deus. E interessante que alguns, como Agostinho
e Jodo Calvino, sustentavam que a condi¢iio original da espécie humanaera
“fraca, fragil, sujeita a queda”.'¢ Do fato de que algo € bom néo se segue que
seja tdo bom quanto poderia ser. Ndo € possivel explicar a origem do pecado

“humano,'” mas é possivel dizer que ele poderia ter sido realizado somente por
uma humanidade deixada a si mesma. Por razdes plenamente conhecidas so-
mente por si mesmo, Deus ndo criou ou ndo sustentou as condigdes que teriam
assegurado que o pecado néio ocorreria. Embora a escolha de um curso peca-
minoso de a¢do fosse impia por ter sido uma desobedi€ncia a Deus, isso néo
significa que essa escolha seja irracional porque € inexplicével. Ela pode em
algum sentido ter sido irracional, mas isso é facilmente explicado.

Apesar de todas as dificuldades, essa visdo tem uma vantagem primor-
dial: o efeito de preservar o universo como uma ordem moral na qual o mal é
punido. De acordo com a defesa do bem maior de Irineu, ao contrério, ndo
ha uma ordem moral no universo. Todos os males morais sdo dores desen-
volvidas com vistas a um estado final que é planejado por Deus, mas que,
por causa dos caprichos da livre vontade humana, podem nunca ser alcanga-
dos. H4, na melhor das hipdteses, um fim moral, mas ndo uma ordem moral.

A DEFESA DO BEM MAIOR: O FELIX CULPA!

J4 foi mostrado como as duas formas contrastantes sobre o problema do
mal afetam a idéia da divina providéncia: um em termos do desenvolvimento
humano e o outro em termos de justica. Eu argumentarei que cada uma des-
sas abordagens contém elementos que, embora de uma forma embriondria,
podem ser combinados para fornecer uma compreenso mais satisfatéria do
problema do mal, e que concorda com o panorama geral da Escritura.

Cada abordagem preserva um importante aspecto que nao deve ser per-
dido. Como esses elementos podem ser combinados? A primeira, a aborda-
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gem de Irineu, preserva o aspecto de que o mal, o mal moral, € necessério
para um bem maior. Essa abordagem sustenta que, sem a ocorréncia do mal
moral, certos bens ndo poderiam, logicamente falando, surgir. Sem fraqueza
e necessidade ndo hd compaixdo; sem falta, ndo ha perddo, e assim por
diante. Esse aspecto deve ser preservado.

O outro aspecto, oferecido pela perspectiva da punigdo, é o do universo

‘como uma ordem moral na qual reina a justica. Isso é claramente fundamen-
tal para qualquer perspectiva cristd do universo. N6s j4 nos empenhamos
para entender como Deus pode ordenar 0 mal e a0 mesmo tempo ndo ser o
autor do mal. A razdo por tris da necessidade imperativa de sustentar essa
posicdo, sejam quais forem as dificuldades para se fazer isso, € que o univer-
s0 é uma ordem moral. O problema com a teodicéia de Irineu é que ela
perde de vista esse fato, alegando que qualquer mal que tenha um efeito de
produzir desenvolvimento € permitido, ou provavelmente teria que ser. Por
outro lado, o problema com a abordagem do mal como uma punico é que
ela nfo pode oferecer explicacdo da razdo pela qual o mal ndo-punitivo é
permitido, pois enquanto a justica exige que, se o mal moral ocorre, ele deve
ser punido, ela ndo oferece qualquer justificativa da razdo pela qual o mal
nao-punitivo deve ocorrer.

E possfvel argumentar que, na obra de Cristo, esses elementos, o punitivo
e 0 ndo-punitivo, caminham juntos. Por um lado, a obra de Cristo € um ato
de justica. Em Cristo, o mal moral é punido. A expiacgdo de Cristo é, como
Paulo argumenta, o sustentdculo par excellence da justica divina (Rm 3.26).
Isso requer que a expiacdo de Cristo seja ndo somente exemplarista, mas
substitutiva, Alids, ela € exemplarista porque é substitutiva.

Pela morte vicéria de Cristo, aqueles que cometeram o mal séo perdoa-
dos e até renovados. Tanto o conceito de perddo quanto o de renovagdo
logicamente pressupdem a ocorréncia do mal moral. Ninguém pode
(logicamente) ser perdoado sem que tenha cometido uma falta, e ninguém
pode (logicamente) ser renovado se ndo necessitar de renovagao.

Pontos como esses estdo por tras daquilo que as vezes é chamado de
abordagem o felix culpa! da teodicéia. A “culpa feliz” a qual essa frase se
refere, € aqueda de Addo. Ela é feliz porque torna possivel a redenc@o divina
da qual fluem as béng¢aos de perddo e renovago.

Na maior parte do nosso estudo sobre a providéncia divina nds tentamos,
por razdes de apresentacdo, manter separados os trés contextos — o esque-
ma tefsta; criagéio, queda e redeng@o; e a orientagio pessoal. Mas é clara-
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mente impossivel fazer essa separacfo de fato, e em nenhum lugar isso € mais
evidente do que quando consideramos a justificativa do pecado em umtom
escatoldgico. Af a criagdo, a redengfio e a orientagdo pessoal se fundemem
umarecriagio e renovagio redentora.

Em nossas consideragdes nds nos concentramos sobre a 1gica dessas
posigdes, o fato 16gico de que o perddo pressupde uma falta, por exemplo.
Mas hi um outro aspecto do bem maior que merece ser enfatizado. O esta-
do de perddo e renovagio é um estado de maior mérito e béngédo do que a
_ posicéo original de falta. As linhas de Isaac Watts

Nele as tribos de Addo ostentarmn
Mais gléria do que na perda de seu pai.

expressam o pensamento de que nfio somente houve justiga na expiagéo
e de que ndo somente héd o prospecto de renovagio nessa justiga, mas tam-
bém de que o estado de perddo e renovagio e tudo o que isso implica é um
bem global maior do que o estado primitivo de inocéncia. Dessa forma, hi
desenvolvimento e renovagio. Ao contrério da teodicéia de Irineu, contudo,
esse desenvolvimento e essa renovagfo tém base moral, tanto no caréter
moral do mal do qual Cristo veio nos redimir, quanto no cariter moral da
propria expiagao.

H4 um aspecto final de tudo isso que ndo pode ser esquecido. Nao ésé a
humanidade que € sujeita & 16gica, mas Deus também é. Assim como é im-
possivel que uma pessoa que ndo cometeu uma falta seja perdoada, também
¢ impossivel que Deus perdoe, mostre sua graga, em um universo no qual
ndo hé falta, Se alguém supde que seja uma boa coisa que Deus mostre seu
favor e sua graga, e que tanto o universo quanto seu Criador sdo beneficia-
dos quando Deus manifesta seu perddo e sua graga, entfo isso também é
umarazdo para a permissao do mal. Qualquer teodicéia cristd deve n@o so-
mente ter uma énfase no aspecto humano, mas também, talvez de forma mais
proeminente, uma énfase no aspecto divino. Na permissido do mal moral
repousa o prospecto do préprio caréter de Deus sendo revelado de forma
que, sem a ocorréncia do mal, nfo poderia ser feita.

A visio seguinte é logicamente consistente. Alguns males morais 30 puni-
¢Oes; alguns males morais sfo disciplinares; alguns males morais talvez sejam
as duas coisas. Mas os males morais, quer sejam considerados como puni-
¢Oes quer sejam considerados como disciplinares, pressupdem males morais
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que nfo sfo uma coisa nem outra. Em Cristo, o mal como puni¢fo e o mal
como disciplina estdo unidos, € a sua expiacéo & tanto a certeza da punigao
do mal moral quanto a fonte de renovagio, Finalmente, sem a permissdo do
mal moral e sem a expiacéo de Cristo, o préprio cariter de Deus ndo seria
plenamente manifesto.

A RESPOSTA PESSOAL AO MAL

Toda a fé cristd pode ser vista como uma resposta ao mal. Certamente as
condigdes da providéncia divina podem ser interpretadas como uma respos-
ta ao mal, e dessa forma a providéncia divina e a espiritualidade humana
caminham juntas. O capitulo final tratard desse tema.

Se eu creio em uma providéncia divina isenta de risco, baseada em uma
visdo incompatibilista da vontade livre, ou por alguma outra razio, entdo
haverd muitas ocorréncias em minha vida que serfio uma surpresa tanto para
Deus quanto para mim. Nessas circunstincias, seria impossivel enxergar mi-
nha vida como uma resposta daquilo que Deus ordenou, j4 que, desse ponto
de vista, Deus ordenou apenas uma parcela dos eventos que acontecem a
mim, uma parcela que ndo envolve as escolhas livres das criaturas humanas,
e que essas escolhas livres no podem afetar.
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RECONHECENDO A PROVIDENCIA

Nesse estudo nés temos lutado com alguns dos mais profundos e dos
mais espinhosos problemas da teologia cristé: a vontade de Deus e a presen-
¢a do mal em sua criagdo. Mas héd outro lado da providéncia divina que,
enquanto nés tratdvamos do curso desse livro, néo foi enfatizado.

De acordo com a Escritura, o dominio providencial de Deus sobre sua
criagdo € um fato. Espera-se que ele tenha conseqiiéncias distintivas e
operacionais para a vida do crente e da Igreja cristd. A providéncia de Deus
ndo apenas monta uma agenda de problemas para a teologia e a metafisica,
embora aparentemente faca isso, mas & parte da revelagdo divina. Como
verdade revelada, ela precisa ter valor prético para o crente, para aquele que
estd comprometido com a crenga na providéncia divina. Nesse capitulo final,
alguns dos motivos principais da visdo cristd da providéncia sfo reunidos em
uma tentativa de responder a questdo: “Como o cristéo reconhece o fato da
providénciadivina?”’,

Esse estudo destacou a disting¢@o entre uma visdo da providéncia na qual
Deus assume riscos, e uma outra, que é isenta de risco. Em parte por conve-
niéncia de exposi¢do, e em parte por convicgdo, a idéia da providénciade
Deus como isenta de risco foi enfatizada. Outra razéio para destacar essa
distingdo € colocar em relevo as diferentes conseqiiéncias préticas decorren-
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tes de uma visdo da providéncia isenta de risco para aqueles que créem nela.
Mais uma vez, o leitor que difere dessa posic@o pode elaborar as diferentes
conseqiiéncias operacionais decorrentes da visdo “de risco”.!

Uma visdo da providéncia isenta de risco, se essa visdo for verdadeira,
tem conseqtiéncias em tudo, j4 que a providéncia governa tudo. Mas a con-
seqiliéncia para aqueles que ndo créem difere muito das conseqiiéncias que
esse fato tem para aqueles que créem que cada detalhe de sua vida é ordena-
do por Deus, isto &, se essa crenga for levada a sério.

Nés comegaremos observando certos aspectos que ndo sdo decorrentes

da visdo isenta de risco.

FATALISMO OU PROPOSITO?

As vezes se diz que, se Deus ordenou cada detalhe de cada vida, isso terd
conseqiiéncias fatalistas. O esforco individual, a iniciativa e a responsabilida-
de se tornardo inliteis, ji que Deus ordenou o futuro e sua ordenagéo € total-
mente eficaz, ou seja, n6s nada podemos fazer para alterd-la. Se ele ordenou
que eu serei promovido ou que eu ficarei doente, ou que vou a Blackpool no
feriado, entdio ndo hd nada que eu possa fazer para frustrar sua vontade. Por
outro lado, se ele ordenou que eu ndo serei promovido, ou que eu farei uma
viagem para Barcelona, eu nada posso fazer sobre isso também. Assim, nes-
sas circunsténcias, o curso racional € ser completamente ocioso ou viver de
uma forma totalmente sem planejamento.

Certos escritores cristdos, como Agostinho e Boetius, ndo hesitaram em
falar sobre o “destino” em conexdo com a providéncia. Para os ouvidos
modernos, porém, a permutabilidade entre “providéncia’ e “destino” soa es-
tranho. “Destino” sugere impessoalidade, como nas crengas astroldgicas, mas
a providéncia é pessoal, € a atividade pessoal de Deus em sua criaggo, atra-
vés da qual ele realiza o fim ou destino que tinha em mente. O destino tam-
bém pode sugerir uma interferéncia dos deuses, enquanto a providéncia é o
dominio totalmente abrangente de um s6 Deus.

Mas serd que a providéncia isenta de risco, se for desenvolvida de for-
ma consistente, produz inatividade, ji que tudo o que tiver que ser serd?
Essa conclusdo € baseada em um equivoco, pois, de acordo com a Escri-
tura, Deus n#o ordena os fins sem ordenar os meios; fins e meios sdo
inseparéveis. Se ele ordena a vitdria, ele também ordena a batalha; se ele
ordena a batalha, ele ordena também o exército, e assim por diante. O fim
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que é “destinado”, portanto, s6 pode ser alcangado através dos meios ne-
cessarios para a realizagdo desse fim. Se estd ordenado que eu vou a
Blackpool no feriado, entdo provavelmente isso acontecera através dos
caminhos normais pelos quais meus feriados sdo planejados, muito embo-
ra, como acontece com todos os planos humanos, alguns dos resultados de
minha decisdo possam ser ndo planejados e ndo pretendidos, e até mesmo
ndo previstos e de certa forma “acidentais”. ,

Além disso, vivendo em um mundo bem ordenado, no qual nés sormos
capazes de aprender que certos eventos s30 causas e outros eventos sio efei-
tos dessas causas, € possivel conhecer inumeraveis fatos basicos sobre nosso
desenvolvimento. Por exemplo, eu sei que se eu esquentar a 4gua, ela ferve. O
fato de que nés vivemos em um mundo ordenado significa que € possivel pla-
nejar e comportar-se racionalmente de acordo com esse planejamento.

Ao ordenar o fim, Deus também ordena os meios pelos quais esse fim
serd alcangado, € eu, como criatura dentro dessa ordem causal, tomo parte
nesses meios. A parte que eu faco néo & sempre a que eu planejava fazer, ou
mesmo a que eu estava consciente de estar fazendo. Contudo, minhas agdes
tém conseqliéncias, quer sejam sempre planejadas por mim ou ndo, e na
realizag@o dessas agdes eu estou contribuindo para a totalidade da ordem
causal chamada providéncia divina.

Ha4 outro argumento relevante aqui. Olhando por esse ponto de vista, o
curso de cada uma de nossas vidas, na medida em que requer escolhas inte-
ligentes de nossa parte, € uma série de opg¢des forgadas. O que eu quero
dizer com isso? Em cada momento de nossa vida, ndo fazer uma escolha é
ter a escolha feita por alguém, j4 que cada momento fecha certas opgdes e
abre outras. Isso acontece porque nés vivemos no tempo e no espago. A
oportunidade de realizar uma acéo as 12:30h passa quando 12:30h passa.
Estar ocioso as 12:30h nfo significa que nesse momento haja um vicuo
metafisico, em que literalmente nada acontece. Em vez disso, algo (nfio uma
acfo minha) acontece nesse tempo. Vamos chamar esse algo de inagéo. Essa
inagdo, considerando-se que o universo € uma ordem causal, tem conseqiié-
ncias. Nenhum de nés pode parar o mundo e descer.

Como nds podemos ver, existe uma inexorabilidade no mundo em que
vivemos, uma inexorabilidade para a qual nds contribuimos quando racioci-
namos e agimos, mas para a qual nds também contribuimos através da ina-
¢do. As seqiiéncias de eventos sempre acontecerfo, quer nds contribuamos
com ela através de nossa ag@o ou através de nossa inagao.
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O que isso nos mostra? Mostra que nés somos equivalentes a um nexo
causal, ou fluxo causal, ou atividade causal, para o qual nossas atividades ou
inatividades invariavelmente contribuem. O pressuposto do argumento fata-
lista cldssico, o de que os fins podem ser alcangados por quaisquer meios, é
um pressuposto sem fundamento. Toda a ordem causal est4 contra ele.

E claro que o argumento fatalista tem soado e tem sido aplicado A provi-
déncia isenta de risco, pois, se o fatalismo for confidvel, entdo ele serd aplica-
do de forma geral a todas as visdes sobre o futuro, ndo somente, nem mesmo
especialmente, & visdo da providéncia isenta de risco. Uma conseqiiéncia
prética e operacional da visdo da providéncia isenta de risco € que todas as
agOes invariavelmente contribuem para a ordem providencial de Deus, esse
leque de eventos que ele deseja trazer a existéncia. Isso ndo se encaixa na
visdo de risco da providéncia, é claro. Nessa visdo, algumas agdes sdo con-
trdrias a ordem providencial de Deus, e Deus tem que modificar suas agdes
a luz dessas agdes para que possa efetuar o que pretende.

Mas uma simples negacao do fatalismo ndo faz justica 4 viséo da providén-
ciaisenta de risco. Essa visdo tem virtudes positivas. Em particular, ela torna
possivel atribuir importancia a toda a vida humana, a cada detalhe, como a
toda a histéria. E exatamente porque a providéncia de Deus domina sobre
tudo que as a¢es humanas t€ém importéincia na contribui¢fo para o conjunto.
Se os eventos de uma vida sédo ordenados por suas prdprias acdes ou se eles
estdo literalmente fora de suas méos, em cada caso o que acontece tem impor-
tancia em virtude do decreto divino. Nds vamos falar mais sobre isso adiante.

IRRACIONALIDADE? RAZOES?

As vezes se argumenta que uma ordem de causalidade, tais como a or-
dem primdria e secunddria de causalidade que nds apresentamos anterior-
mente, € incompativel com o pensamento, com a reflexfio e com a
racionalidade, pois se meus pensamentos e seus resultados em termos de
minha a¢io ou inagdo sdo seguramente ordenados por Deus, entdo minha
crenca intuitiva de que minhas a¢des sdo predominantemente o resultado de
meus pensamentos, crengas e desejos € uma iluséo? Eu creio em algo porque
eu acredito que esse algo seja verdade, e isso € o que € crenga. E minha
crencga, associada com um desejo apropriado, € o que me move a agéo.
Como pode ser isso se de fato minhas a¢des estdo decretadas por Deus?
Como os pensamentos e desejos podem ter significado independente?
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Apresentando a questfio de outra forma, se foi decretado que eu tenha as
crengas que hoje eu tenho, como essas crengas estdo relacionadas com a
verdade e a evidéncia da forma que elas sdo normalmente admitidas? H4
interpretagdes possiveis da providéncia divina contra esse argumento, mas
essa ndo é uma obje¢do vilida a doutrina cristd da providéncia, nem mesmo
em sua versdo “de risco”.

Suponha que a forma pela qual a providéncia trabalhe seja através da
determinag@o fisica, mecanica. Nossas crengas e desejos seriam, entfio, um
subproduto da mecénica e ndo contribuiriam para qualquer resultado. Tal
esquema € claramente incompativel com o raciocinio e com o processo pelo
qual as crengas sdo inteligentemente adquiridas e transformadas. Se eu sou
fisicamente determinado para pensar como eu penso, se essas condi¢des
fisicas sdo suficientes para que eu tenha uma certa crenca, entéo a relagdo
entre essa crenga e qualquer evidéncia € puramente acidental. Eu néo creio
com base nas evidéncias, em vez disso eu creio e hd evidéncias, mas ndo hd
relagdo entre minha crenga e as evidéncias, j4 que minha crenga é causada de
uma forma em que as evidéncias ndo sfo necessarias.

A suposi¢io de que a ordem providencial isenta de risco de Deus € exclu-
sivamente fisica ou materialista € um enorme pressuposto sem qualquer ga-
rantia fatual. Ela admite um tipo de materialismo teista. A visdo biblica é que
um ser humano € uma unidade psicofisica, que a mente ou o eu ou 0 ego ndo
¢ material nem fisico, e que ele néio pode ser reduzido a isso.

Mas se meu raciocinio é uma atividade mental, intelectual, e ndo fisica nem
mecdnica, isso ndo implica que ele de alguma forma escapa da ordem providen-
cial? Tal dificuldade surge somente sobre um pressuposto implausivel de que o
raciocinio, sendo de caréter intelectual ou mental, ndo € causal. Mas por que ndo
poderia minha crenga de que algum curso de agfio € correto se tomar ser causada
por minha consciéncia (ou falta de consci€ncia) da evidéncia associada com meu
desejo de realizar certas mudangas, ou de prevenir certas mudangas, que o co-
nhecimento da evidéncia, associado a outros fatores, permite?

OBJETIVIDADE

Os cristdos podem ser confiantes, ent3o, de que sua vida, inclusive seu
raciocinio e sua vontade, sdo parte da ordem providencial de Deus. Eles
também podem reconhecer que essa ordem € causal e possui um propdsito
final. Qual outra conseqiiéncia prética isso pode ter?
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Isso garante uma dependéncia geral de Deus, baseada no fato de que os
cristdos, assim como toda a humanidade, vive em mundo criado e sustentado
por Deus, e que ele ndo abandonou esse mundo e nem € indiferente a ele. Sob
essa perspectiva da providéncia, ndo hd lugar para o dualismo, ou uma polari-
dade bésica entre Deus e o mal, ou entre Deus e qualquer outra coisa. O
dualismo implica incerteza na realizagio das coisas, uma luta eterna, incerta,
titdnica. Do ponto de vista cristéo, contudo, e certamente do ponto de vistada
providéncia isenta de risco, Deus estd no controle, até mesmo no controle das
forgas do mal e da impiedade, como o livro de J6 nos faz lembrar. Nao ha
irracionalidade em sua cria¢@io, embora o motivo pelo qual Deus permita o fato,
aextensdo e o poder do mal seja um mistério para nés. O cristdo pode estar
seguro de que até mesmo o mal estd submetido ao propésito divino, e toma
parte integrante nele. Isso elimina a forga do mal, ou o derruba, ou remove a
tragédia e dano que ele produz? Absolutamente néio! O cristdo tem somente
que passar os olhos na cruz para ser convencido de que isso néo € assim.

Alguma outra coisa deve convencer o cristdo do contrdrio? Geralmente
parece que h4 uma clara separag@o entre a visdo de que Deus estd no con-
trole e o aparente caos e falta de sentido da vida humana e dos assuntos
humanos em geral. Esse caos nio seria uma contraprova da alegagio crista
de que Deus governa providencialmente o universo?

Isso seria uma contraprova se aidéia da providéncia divina fosse uma hip6-
tese empirica, se ela fosse elaborada somente a partir da experiéncia pessoal
direta da vida e baseada totalmente sobre isso. Mas —a menos que alguém
tenha uma vis&o muito ampla da experiéncia — a providéncia ndo est4 funda-
mentada na experiéncia dessa forma. Em vez disso, para os cristios, a confian-
¢ana providéncia de Deus, e a compreenséo do cariter dessa providéncia estd
baseada naquilo que Deus revelou na Escritura, e € confirmado em sua prépria
experiéncia e na de outras pessoas. A confianga nas afirmag0es nas promessas
de Deus € parte da “experiéncia”, e nesse sentido se pode dizer que a provi-
déncia estd apoiada na experi€ncia. NOs temos muitos quadros do entrelaga-
mento das promessas divinas com a consciéncia humana nos Salmos, nos quais
o que Deus disse e fez funciona como um referencial interpretativo da experi-
&ncia. Contanto que os cristdos sejam capazes de confiar nessas afirmagdes €
promessas, qualquer aparente contraprova que sutja em sua propria vida ou na
vida de outras pessoas néo abalaré definitivamente essa confianca. Essaé uma
das ligdes do livro de J6, e do cardter de Abrado. O caréter geral da fé é ndo se
basear na aparéncia corrente das coisas. Fé néo é vista.
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Dizer, portanto, que o caos ¢ a falta de sentido refutam a ordem providen-
cial de Deus ndo dd por encerrada a questfio. Poderia alguma coisa de fato
refutd-1a? Bem, se os cristéos tivessem razdio para descrer das afirmacdes e
garantias sobre as quais sua confianga na providéncia de Deus estd baseada,
entdo eles teriam razdo para abandonar essa crenga. Ja que, como nds vimos,
acrencacristi na providéncia divina néo est4 baseada somente na experiéncia
pessoal, ela ndo pode ser derrubada somente pela experi€ncia pessoal.

A EXPERIENCIA DE FRAQUEZA

" Pode parecer que nosso relato da providéncia enfatize o poder de Deus
em detrimento de qualquer outra considerag@o, e isso distorce o quadro.
Mas hd mais em Deus além de poder? De fato, ao considerar a parte que
toca as promessas de Deus e o fato de que a providéncia néo pode ser
desconectada da experiéncia humana, n6s tocamos em outro tema, a parte
que toca a experiéncia da fraqueza divina na providéncia.

E tentador pensar em Deus como uma figura hercilea, capaz de superar,
expulsar e ultrapassar todos os seus inimigos. Essa teologia seria a teologia
do poder fisico ou metafisico. O que quer que seus inimigos possam fazer,
Deus pode fazer melhor e mais eficiente do que eles. Considerando- se esses
superpoderes, uma visdo da providéncia isenta de risco seria natural.

Mas a Escritura ndo ensina que a doutrina da providéncia decorre do
poder divino dessa forma, embora certos te6logos paregam ter afirmado
esse ponto.2 Assim como a providéncia ndo pode derivar de qualquer senti-
do 6bvio ou direto da experiéncia, ela também ndo pode ser derivada a
priori da doutrina do poder de Deus, considerada de forma abstrata, pois a
interpretacdo cristd da providéncia revela ndo somente o poder de Deus,
mas também sua fraqueza. O que eu quero dizer com isso?

H4, sem divida, um sentido no qual a providéncia revela o poder de
Deus. A criagdo é um ato do poder de Deus, e a sustentagdo de sua criagéo
também o €. O poder eterno e 0 dominio de Deus s@o vistos nas obras que
ele fez (Rm 1.20) e sustenta. Mas hd também um sentido no qual a providén-
ciarevela a fraqueza de Deus, € no qual o propésito providencial de Deus é
promovido por essa fraqueza.

Isso ndo significa que Deus seja fraco no sentido de que ele poderia ser
vencido ou corrompido, nem que Deus seja capaz de sofrer ou de se angus-
tiar, nem que em algum sentido a onipoténcia ou a onisci€ncia de Deus sejam
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comprometidas. Como, entdo, Deus pode ser onipotente e ser fraco? Como
ele pode ao mesmo tempo ser totalmente sabio e tolo?

A pista para essa resposta € encontrada naquilo que Paulo diz sobre a
pregacdo da cruz em 1 Corintios: “A loucura de Deus € mais sdbia que os
homens; e a fraqueza de Deus € mais forte do que os homens” (1Co 1.25).
Paulo, aqui, est4 se referindo ao fato de que a cruz de Cristo, embora seja
loucura para aqueles que estdo perecendo, € o poder de Deus para aque-
les que estdo sendo salvos (v. 18). A pregag@o da cruz é uma pedra de
tropego para os judeus e loucura para os gregos; contudo, foi através da
cruz e do poder da cruz que Deus resolveu mostrar seu poder e sua sabe-
doria (vs. 23, 24). Vamos tentar desenredar essa questdo distinguindo trés
diferentes afirmagcdes. '

Nada do que Paulo diz aqui € inconsistente com a idéia de que € pelo
poder e sabedoria de Deus que o universo foi formado e sustentado. A 6rbita
dos planetas, o desenvolvimento das drvores, as rajadas de vento de uma
tempestade, tudo isso sdo demonstragdes de poder, e também de sabedoria
e de bondade, como Paulo deixa claro em Romanos 1.

Mas h4 outro tipo de sabedoria e poder em Deus. E a sabedoria € o
poder de Deus visto na cruz. E a sabedoria e o poder da graca, condescen-
déncia e amor altruista expresso em Cristo. Essa sabedoria e poder foram
manifestos em um tipo de fraqueza. Considere, por exemplo, aresisténcia de
Cristo as tentagGes de Satands no deserto, sua recusa em ser um juiz ou um
legislador, seu repudio a proposta de Pedro de tornd-lo um revolucionério,
suarepreensdo a Tiago e Jodo, os filhos do trovao, por desejarem pedir fogo
do céu (Lc 9.54-56), sua submissdo a degradag@o e ao sofrimento, arecusa
da ajuda da espada de Pedro e das legides celestiais.

O que todas essas reagdes t€m em comum? De um ponto de vista elas
exibem forga, e de outro ponto de vista elas exibem fraqueza. H4 um tipo de
forga mostrado na recusa de se tornar um lider mundial ou revoluciondrio,
forga no repuidio dos valores tipicamente mostrados nesse papel, e na recusa
das ambigdes que usnalmente orientam lideres politicos e revolucionarios. E
o tipo de forga exibido quando um homem negocia com aqueles que estdo
armados quando ele mesmo estd desarmado e indefeso.

E claro que essas atitudes e posturas s3o, por outro ponto de vista, um
tipo de fraqueza. Joseph Stalin entendeu isso quando exclamou: “O Papal
Quantas divisdes ele tem?”’, Em um combate fisico, um homem desarmado
provavelmente sentird o gosto da derrota; a pessoa que repudia o papel de
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um lider revoluciondrio ou politico provavelmente néo ganhara seguidores
entre aqueles que estdo insatisfeitos ou entre aqueles que t€ém ambigdo de
sucesso. No pensamento normal de meio/fim que governa as atividades de
pessoas racionais e inteligentes, o sucesso politico advém de um esfor¢o
politico, e é ridiculo esperar o sucesso a partir de uma cruz.

Bem, afinal de contas a cruz é uma fraqueza ou uma forga? E sabedoria
ou tolice? A resposta de Paulo € suficientemente clara: acruzé o podere a
sabedoria de Deus (1Co 1.24). Quando a pregacdo da cruz é refletida por
uma atitude que Paulo chama de atitude grega ou judaica, aqueles que se
identificam com essas atitudes consideram a mensagem da cruz fraca ou tola.
Mas Deus fez louca a sabedoria do mundo (v. 20).

Assim, além do poder que fez os mundos e que os sustenta, Deus exibe
poder de um tipo que € descontinuo com esse, no fato de que seu propésito,
seu propdsito principal, ndo € um ato de poder militar, nem de astiicia politi-
ca. O poder que sustenta as forgas fisicas do universo fornece a moldura, as
condi¢Ges necessdrias para o exercicio desse outro tipo de poder, mas o
outro tipo de poder ndo € mais 0 mesmo tipo.

De acordo com Paulo, essa sabedoria € esse poder sao literalmente sa-
bedoria e poder. Nao € que essa sabedoria dos gregos seja literalmente sa-
bedoria, e a sabedoria da cruz seja sabedoria em um sentido aproximado,
metaférico ou simbélico. H4 uma refragdo moral ou espiritual que evita que
todos os homens e mulheres vejam a sabedoria divina como tal, mas ela €
assim. Assim é como Deus realmente é: o cardter moral e espiritual de Deus
é tal que a cruz é totalmente congruente com ele, e talvez (embora isso seja
mais controvertido) a inica express@o dessa sabedoria e desse poder divino
quando confrontados com a diffcil situagdo humana.

Nés vimos quao ineptos (para dizer o minimo) os homens t€m sido quando
pegam em espadas em nome de Cristo e véem o avango de seu reino sendo
feito através do poder da espada, ou através da astiicia politica, ou através do
poder da psicologia de massa ou através dos truques de publicidade.

Como isso nos ajuda areconhecer a providéncia divina? Em mais de uma
forma. Para comegar, por causa da parte central desempenhada nos propé-
sitos divinos por essa fraqueza, os sinais dessa fraqueza nos capacitam a
formar juizo sobre a importénciarelativa das coisas. Os propésitos de Deus,
o telos da criagdo, s6 podem ser explicados em termos da sabedoria e do
poder de Deus que acabamos de esquematizar. Essa énfase sobre a fraqueza
divina deve corrigir qualquer idéia que as convicgdes dos crentes cristaos
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sobre a providéncia divina, com sua énfase no controle divino, manifestem
uma fome de poder ou de culto ao poder nu e cru ou de soberania. A humi-
lIhagdo e a morte de Cristo s@o parte dessa ordem providencial divina, e o
que elas manifestam néo é a crua for¢a de Deus, mas (pelo menos aos olhos
de alguns) uma fraqueza abjeta e tola.

Os julgamentos que o cristdo faz sobre o que é significante na vida ndo
sdo infaliveis, € claro, mas sdo informados. Esses julgamentos podem ser
feitos no nivel macro e micro. O que € mais importante, a Reforma ou o uso
amplamente difundido da pélvora? Ou o que é mais importante, a populari-
dade de uma pessoa ou sua aceitagéio do caminho da cruz?

O que Paulo chama de poder e sabedoria de Deus néo é equivalente a
uma total e literal falta de poder ou tolice. O poder e a sabedoria de Deus
ndo sdo instrumentos da incompeténcia, mas um tipo diferente de poder e de
sabedoria. Esse poder e essa sabedoria sdo eficazes na realizagio de certos
fins. O poder da cruz é eficaz na criagéo da Igreja e na sua preservagéo no
tempo, e na sua glorificacéo final.

Assim como € errado identificar o poder de Deus exclusivamente com o
poder de trazer os mundos & existéncia e de conserva-los, é igualmente erra-
do igualar o poder de Deus a qualquer programa politico, seja ele o surgimento
do nazismo alemdo, o Império Britanico ou os apuros do pobre Terceiro
Mundo. Isso ndo significa que, como o poder de Deus ndo é entendido exaus-
tivamente em termos de poder metafisico, qualquer exemplo de fraqueza
humana exemplifique o poder de Deus. E errado alegar, portanto, que o
poder de Deus € visto manifestado através do que Gutiérrez chama de “o
poder do pobre na histéria”.? Por ser o poder de Deus s vezes e mais
distintamente expresso na fraqueza, isso ndo significa que qualquer expres-
sdo de fraqueza seja uma expressdo do poder de Deus. A miséria do pobre,
do economicamente esgotado, € uma categoria politica, uma categoria na
qual a dialética familiar da politica humana faz sentido. Supor que esse pobre,
simplesmente em virtude de sua pobreza, nio foi corrompido pelo interesse
préprio*é puro sentimentalismo.

Dessa forma, a “fraqueza” de Deus é poder, o poder de Deus para a salva-
¢do, como Paulo afirma (Rm 1.16), e tem o poder de Deus como pressuposto.
Isso € claro a partir de um texto crucial ao qual nds nos referimos virias vezes
—Atos 2.23. Cristo foi enviado para as méos de homens impios, para a humi-
Iha¢@o e degradagio, pelo determinado conselho e presciéncia de Deus, isto €,
esse envio foi parte da ordem providencial, e o poder sustentador e direcionador
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de Deus foi necessdrio para realiz4-lo. Apesar disso, 0 ato em si mesmo, 0
oferecimento do etemo Filho de Deus, foi uma agéo que, pelo reconhecimento
humano normal, mostrou fraqueza e humilhagéo.

A confianga que o crente tem no dominio soberano de Deus sobre todos
os detalhes do universo ndo é uma confianga em uma forc¢a crua, ndo é um
culto ao poder, um tipo de fascismo espiritual. Em vez disso, essa confianga
é baseada nas promessas de Deus como feitas em Cristo. E através de Cris-
to que homens e mulheres sdo capazes de ter confianca em Deus. Esse tipo
de confianga néio € aquele de triunfo ou sucesso mundial, mas a confianga na
reconciliag¢fio e na justiga do reino de Deus, que & o felos do dominio provi-
dencial de Deus.

Uma segunda forma na qual o caréter providencial de Deus € importante
¢é em suas conseqii€ncias para a experiéncia pessoal de fraqueza espiritual.
Tal experiéncia ndo é um sinal do abandono de Deus, mas o contrério disso.

PROVIDENCIA E IGNORANCIA DO
PROPOSITO DE DEUS

Assim como a confianga cristd em Deus nfo € baseada no poder cru de
Deus, ela também néo € baseada em um intimo conhecimento do curso futuro
do propésito providencial de Deus. Hd um equivoco popular de que pelo fato
de uma pessoa afirmar que Deus tem propdsitos que sc estendem a cada even-
to do universo, aquele que faz essa afirmagdo tem discernimento ou conhece
esses propdsitos. Mas isso ndo acontece nem mesmo no caso dos planos hu-
manos, muito menos no caso do plano divino. O fato de que eu sei que vocé
tem planos para decorar a sala de estar ndo significa que eu saiba quais s&o
esses planos; essa ignorancia € ainda maior com relagéio aos planos divinos.

Mesmo que um cristéio tenha expectativas milenistas de um certo tipo,
essas expectativas devem, pela natureza do caso, ser tdo vagas que suas con-
seqiiéncias operacionais sfo ignalmente vagas. Certas interpretagdes podem
nos inclinar ao otimismo sobre o curso dos assuntos humanos, e outras po-
dem nos inclinar ao pessimismo. Alguns historiadores tém afirmado que essas
atitudes tém tido profundas conseqti€ncias para a cultura; eles tém vinculado o
pds-milenismo com o otimismo cultural americano, 0 “American Dream”, por
exemplo. Mesmo que eles estejam corretos nesse ponto de vista, esse senti-
mento geral de otimismo ndo obriga por si mesmo a qualquer escolha direta.
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Paradoxalmente, € a ignorancia dos detalhes do plano divino que contri-
bui para o seu cumprimento. Se nés soubermos o que Deus planejou para
nés, uma ou duas possibilidades nos parecerio provéveis. E provavel até
mesmo que um principio de contra-sugestibilidade possa operar, ou que nés
experimentemos coergao psicoldgica ou pressdo para fazer o que nés ndo
queremos. Uma das coisas que significa ser livre (no sentido que € compati-
vel com o determinismo) é que a predi¢do do que eu vou fazer, quando
comunicada a mim, € um fator adicional que afetarelevantemente minha es-
colha. E por essa raziio que alguns escritores tém argumentado que h4 nio
meramente uma dificuldade psicoldgica em predizer o que as pessoas farfio e
dizerisso a elas, mas uma dificuldade lgica.’

Mas se hd uma dificuldade, hd também uma vantagem. Nao conhecendo
o futuro em detalhes, as pessoas sdo livres, psicoldgica e eticamente livres,
para se comportar de uma forma responsavel. N6s somos eticamente livres,
no sentido de que nds somos livres para fazer o que nés cremos que deve-
mos fazer. O fato é que nds somos ignorantes sobre como nossas agoes
serdo produzidas aqui ou ali. Nos devemos saber, contudo, que nossas agoes
sdo parte de uma-ordem causal e ndo produzirdo efeitos que ponham em
risco os propdsitos de Deus, mas de fato os cumprirdo.

Noés também somos psicologicamente livres; nossa ignorincia sobre o
futuro significa que nés nfo somos obrigados a produzir um certo resultado
por uma crenga de que esse resultado teria alguma forma determinada. Isso
significa que nés podemos decidir sobre o que fazer livremente, sem qual-
quer obrigacdo por sabermos o que de fato acontecera.

Assim h4 aignorancia, talvez uma ignorancia necessdria. Isso néo significa
que a confianga na providéncia de Deus, associada com essa ignorancia, seja
irracional. Para o cristdo, a racionalidade de tal postura € baseada nas pro-
messas de Deus. |

Qual diferenga precisa, entdo, a crenga na providéncia de Deus traz aos
cristdos se eles ndo possuem um discernimento especial sobre o curso do
desdobramento dos eventos? A diferenca € que os cristdos podem ter certe-
za de que tudo o que acontece a eles acontece por causa da vontade divina.
Essa perspectiva pode trazer angystia, o clamor a Deus daquele que pergun-
ta por que ele produziu essa dificuldade ou esse revés. Mas também produz
seguranga na sabedoria e na bondade de Deus de que ele fard com que todas
as coisas cooperem para o bem, ndo importa quio escuras as coisas possam
parecer no presente.
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Outras visdes da providéncia ndo podem dizer isso, e, caso sejam
seguidas consistentemente, gerardo um tipo diferente de espiritualidade
pois, na visdo de risco da providéncia, o que acontece pode ser o resul-
tado da livre vontade humana, que nem sequer foi previsto por Deus, ou
o resultado de alguma permissdo generalizada de Deus. Tal crenga seria
marcada por incerteza cronica, na qual os crentes nunca estdo em posi-
¢do de saber por qual agéncia o que ocorre em sua vida foi produzido, se
pela agéncia de Deus ou por alguma outra agéncia porque Deus escolheu
assumir um risco.

PROVIDENCIA E A RESISTENCIA AO MAL

Nés afirmamos que, enquanto a crenga na providéncia néo fornece uma
forma de destrancar os segredos do futuro, ela, contudo, fornece um esque-
ma interpretativo para a propria vida, para a vida do cristdo e para a vida
daqueles que se relacionam com ele. Em nenhum lugar isso é mais claro, nem
mais necessdrio, do que no caso do enfrentamento do mal. Quando experi-
mentamos o mal, seja a dor fisica ou a prépria loucura, ou a injustica come-
tida por outras pessoas, a tentagio é nos desesperarmos e nos alterarmos.

O desespero tem origem no pensamento de que o mal, por ser mal, é sem
propésito, e dessa forma desesperamos a nds mesmos e a outros. Pensar no
mal exclusivamente em termos de algo a ser superado, sem propdsitos, en-
fraquecido e corrupto. Ndo hé diivida de que o mal tem todos esses efeitos.
Mas aquele que cré no propésito totalmente controlador de Deus, enquanto
experimenta esses efeitos, € capaz de entendé-los de forma diferente. A crenga
na providéncia ndo promove 0 masoquismo, nem dé qualquer expresséo a
idéia, promovida pelos adeptos da Ciéncia Crista, de que ndo hd algo como
a dor fisica. A dor e a angiistia do cristdo sdo tdo reais quanto a dor ¢ a
angustia de qualquer pessoa. Mas crer na providéncia capacita o cristdo a
colocar sua dor em um contexto diferente.

Como? Reconhecendo que o mal que ele mesmo e outros experimentam
estd sendo sentido. Ele ndo € o resultado de uma livre ago de seres huma-
nos que estio temporariamente fora do controle soberano de Deus; ele ndo
¢ o resultado de um dualismo bésico entre Deus e 0 mal que aflige o universo,
como os maniqueistas e outros dualistas tém pensado. O mal que esta sendo
experimentado é o resultado da vontade soberana de Deus. Enquanto a rea-
lidade das causas secundarias, as causas imediatas do mal, é reconhecida, o
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mal vem de Deus, ndo como mal, como a afli¢8o vingativa de um carrasco
malvado, daquele cujos caminhos sfo justos e bons.

Os cristdos podem crer, em geral, ndo somente que o mal ndo € sem
propdsito, nem o resultado de uma falta de poder divino, ou da inatividade
de Deus, mas eles também tém alguma idéia do prop6sito desse mal. Eles
sabem, se estiverem pensando sobre 0 mal como convém aos cristéios, que
esse mal € para o seu bem. A natureza exata desse bem depende de como
eles reagem ao mal. Se eles reagem ao mal com um esquema mental rebelde
ou irresponsavel, entfio “‘o bem” que eles experimentariam como resultado
do mal ser4 diferente daquele que eles experimentam quando reconhecem
que o mal pode ser um estimulo ou um castigo. Mas os cristdos podem estar
seguros de que o mal faz parte de “todas as coisas” que cooperam para o seu
bem, para conforma-los 8 imagem de Cristo.

Quanto mais distanciado estiver o mal, que é apreendido da prépria
experiéncia dos cristdos, menos seguros eles estardo de que realmente com-
preendem o porqué de sua ocorréncia. Mas até mesmo aqui eles podem
crer que o mal tem um propésito definido, que ele ndo foi enviado sem uma
razdo, uma razio que é totalmente consistente com o amor e a justicae a
sabedoria de Deus. ’

PROVIDENCIA E A SUPERACAO DO MAL

Nés vimos que a crenga em uma providéncia isenta de risco ndo deve,
como acontece com o fatalismo, encorajar a passividade. E errado inferir
que, porque Deus ordenou tudo o que acontece, nada do que nés faze-
mos tem qualquer resultado. H4 outras formas de raciocinio que podem
ser igualmente tentadoras, mas que néo sio garantidas. Uma € que supor
que, como o presente mundo, em todos os seus detalhes, tem acontecido
pela providéncia divina, que tudo é como deveria ser; o que quer que
seja, estd certo; isso € o que nés chamamos de imobilismo. A outra é
supor que nosso presente mundo, pensado ou ndo em termos sociais,
exige mudanga; o que quer que seja, estd errado; isso € o que chamamos
de mobilismo. E, logicamente, hd um niimero indefinido de atitudes entre
esses dois extremos.

Mas a providéncia, como tal, € muda, e nés devemos ser surdos para
qualquer mensagem que nds pensemos que ela estd nos mandando. A provi-
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déncia ndo convoca homens e mulheres para que sejam mobilistas ou
imobilistas. Como, entdo, a providéncia se vincula com a mudanga, em espe-
cial com a superag@o do mal no mundo?

A pista para a resposta a essa questao estd na distin¢@io, observada anteri-
ormente, entre o que Deus manda e o que ele ordena, uma distin¢do que é
necesséria ndo somente para a visio isenta de risco, mas para quase qualquer
visdo. Em sua sabedoria Deus ordenou a cruz, mas ele ndo era, e ndo poderia
ser, um co-conspirador, que teria mandado que as pessoas crucificassem Cris-
to. Essa disting¢io € relevante na consideracdo da superagdo do mal.

Qualquer desejo de mudanca, ou de resisténcia 2 mudanga, deve ser con-
dicionado por duas consideragdes. A primeira é o que Deus mandou, os
padrdes morais e sociais divinamente garantidos que ele exige que seu povo
siga. Esses mandamentos — se forem considerados em termos do Decélogo,
ou do ensino de Cristo, ou do ensino dos apdstolos — s@o de trés tipos.
Certas coisas sdo exigidas de nés, certas coisas sdo proibidas a nés e cer-
tas coisas sdo permitidas. N6s somos proibidos de mentir, exigidos a honrar
0s pais, e permitidos a usar meias vermelhas. Tais requisitos formam a estru-
tura do que, em qualquer situagio, nés temos que fazer, 0 que nds temos que
tentar mudar e o que nés temos que manter.

Dessa forma a primeira questfo é: “Algum curso de a¢do é um exemplo
de fazer o que Deus requer, ou o que ele proibe, ou o que ele permite?”’. Mas
isso nfo € tudo. Se isso fosse tudo, a tarefa da ética cristd seria muito mais
facildoque é.

Cada situag@o a qual nds podemos tentar aplicar esses padrGes é geral-
mente complexa. H4 questdes sobre nossos proprios poderes e responsabi-
lidades, e sobre poderes e responsabilidades de outras pessoas (isso é tra-
balho meu ou do diretor?); questdes sobre quais sdo exatamente os fatos de
cada situacdo (eles estavam sérios ou disseram isso por brincadeira?); ques-
toes sobre consideracdes de curto ou de longo termo, € assim por diante. Em
outras palavras, qualquer situacdo envolve juizo ou avaliagdo, sua avaliagfo
aluz dos fatos e a aceitag@o de padres éticos.

Para responder a essas questdes nds teriamos que entrar em outro terri-
tério. Esses sdo temas dificeis, sobre os quais os cristéos (e outros) podem
discordar. O ponto principal, contudo, é que uma visdo da providéncia isenta
de risco ndo nos isenta de fazer esses juizos da forma mais cuidadosa possi-
vel, e entdo sustentd-los consciente e corajosamente.
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Mas tal viséo da providéncia deveria nos prevenir de tentar colocar Deus
como segunda op¢do, pois uma coisa que nosso estudo tem nos ensinado é
que esse é o mundo de Deus. E, portanto, tolice tentar tirar dele a responsa-
bilidade ultima por isso. Quando nés tivermos, por nossas luzes, cumprido
nosso dever, entdo as conseqiiéncias de nossas agdes, para 0 bem ou para
o mal, devem ser deixadas nas suas mios.
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15 John Hick, Evil and the God of Love, p. 280.

16 Jodo Calvino, A Defence of the Secret Providence of God, p. 274.

17 Para uma critica afiada de um notdvel tedlogo que tentou dar essa explicagfo, veja
John H. Gerstner, The Rational Biblical Theology of Jonathan Edwards (Powhatan,
Virginia: Berea Publication), vol. 2 (1992), cap. 22.

Capitulo 9

!'Por simplicidade de apresentagio, eu ndo discutirei a justificativa do conhecimen-
to médio da visdo isenta de risco separadamente. O leitor pode elaborar por si mesmo as
diferengas operacionais entre a visdo da providéncia isenta de risco baseada na orde-
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Notas

nag#o divina e aquela baseada na realizagio, da parte de Deus, de todas as possibilida-
des envolvendo as escolhas humanas indeterminadamente livres.

2 Por exemplo, Ulrich Zwinglo, “On the Providence of God”, em On Providence and
Other Essays, org, S. M. Jackson e W. J. Hinke.

3T. J. Gorringe, God’s Theatre: A Theology of Providence (Londres: SCM Press,
1991), p. 66.

4 Ibid., p. 66.

S Donald M. MacKay, The Open Mind and Others Essays, org. Melvin Tinker
(Leicester: Inter Varsity Press, 1988), caps. 6 ¢ 15.
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PARA LEITURA
POSTERIOR

O leitor encontrard boas obras sobre o assunto em lingua portuguesa. As
obras cldssicas de referéncia sdo Jodo Calvino, As Institutas da Religido
Cristd, Livro, capitulos XVI a XVIII; Louis Berkhof, Teologia Sistemditi-
ca, Parte 2, capitulo 6; Confissdo de Fé de Westminster, capitulo 5. Tam-
bém € oportuna a leitura da Confissdo de Fé de Westminster Comentada
porA. A. Hodge, publicada pela Editora Os Puritanos.

Além dos cldssicos, obras de produgfo mais recente trazem boas contribui-
¢Oes para acompreensdo do assunto, tais como Bruce Waltke e Jerry MacGregor,
Conhecendo a Vontade de Deus. Uma obra brasileira recente sobre o temada
providéncia de Deus & Héber Carlos de Campos, A Providéncia e a sua Rea-
lizagdo Histdrica. Duas obras aplicam a idéia de providéncia isenta de risco,
defendida por Paul Helm neste livro, & obra de salvagfio. Sdo elas: R. C. Sproul
Eleitos de Deus; ¢ Samuel Falcio, Escolhidos em Cristo.

Umestudo para iniciantes € encontrado em Conhecendo a Vontade de Deus,
da autoria de J. I. Packer, fasciculo que compde a Série de Estudos Biblicos.

Todos os livros aqui indicados, com a clara excegéo de A Confissdo de
fé de Westminster Comentada por A. A. Hodge, s@o publicados pela Edi-
tora Cultura Crista.
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A palavra providéncia parece ter saido do vocabulario dos crentes. Mas as perguntas
sobre a atividade de Deus em nosso mundo — o que ele providencia para nés e para a
sua criagdo — permanecem tao vivas como antes.

Providéncia é o ponto em que os tedlogos e a comunidade cristd mais ampla travam
seus mais intensos dialogos. Perguntas sobre a atividade de Deus no mundo hoje, sua
orientacao para os crentes, liberdade humana versus vontade divina, o lugar da
oracdo na realizacao de sua vontade, sua responsabilidade em relacdo ao mal — tudo
isso se relaciona com a sua providéncia. Nosso modo de pensar sobre tais temas esta
profundamente relacionado com a nossa compreensao de Deus e de como deveriamos
servi-lo e adoré-lo.

Em face de recentes afirmacdes de que o conhecimento de Deus quanto ao futuro é limi-
tado e que portanto Deus se arrisca, Paul Helm refor¢a a sua discussao da providéncia
divina com o entendimento de que Deus nio se arrisca. Ele é onisciente.

PAUL HELM é professor no departamento de teologia e estudos da religido no King's
College, em Londres.
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